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1 Konzeption von Larmschutzmal3hahmen

Alle MaRnahmenvorschlage aus der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (Birger- und
Behdrdenbeteiligung Juli-Sept. 2008), der Stadtverwaltung und des Larmgutachters wurden
gesichtet und zunachst auf deren grundsatzliche Machbarkeit gepruft.

Der Uberwiegende Teil der MaRnahmenvorschlage wurde weiter aufbereitet und einem
Bewertungsverfahren unterzogen. Der Fokus lag auf Malinahmen, die geeignet sind, Im-
missionen an sehr stark belasteten Gebduden zu vermindern. Der zugrunde gelegte
Schwellenwert an Straf3en wurde im Einklang mit den Empfehlungen des Leitfadens der
Landesanstalt fiur Umweltschutz in Baden-Wirttemberg bei einem Lge, von 70 dB(A) oder
bei einem L,gn« von 60 dB(A) angesetzt. Bei Schienenlarm wurde der geringeren Storwir-
kung Rechnung getragen und die Schwelle auf 75 dB(A) tags bzw. 65 dB(A) nachts ange-
hoben. Diese Werte entsprachen in etwa den damals gultigen Grenzwerten fir Larmsanie-
rung Strale und Schiene. Sie markieren weiterhin die Schwelle, bei dem Larm gesund-
heitsschadigende Auswirkungen haben kann. Weiterhin wurden die MaRnahmen einer Nut-
zen / Kosten - Bewertung unterzogen, so dass auf dieser Basis eine sachgerechte Abwa-
gung vorgenommen werden kann.

Die Weiterbearbeitung der MalRnahmen erfolgte unter der Berilicksichtigung der im Marz
2010 im Rahmen der fortgeschrittenen Behordenbeteiligung zum Entwurf des Malinah-
menkatalogs eingegangenen Stellungnahmen.

2 Einordnung der Mal3nhahmenvorschléage

Die MalRBnahmen lassen sich in folgende Kategorien einteilen:

1. Mafnahmen an StraBen durch Absenkung der Emission. Dazu gehdren die Ver-
minderung der gefahrenen Geschwindigkeiten, Férderung einer ruhigen Fahrweise
mit weniger Brems- und Beschleunigungsvorgangen und larmarme Fahrbahnbela-
ge. Analoge Malinahmen an Schienenwegen stehen nicht im Ermessensspielraum
der Kommunen und werden nicht weiter betrachtet.

2. Larmschutzwéande, Larmschutzwélle an Strallen und Schienenwegen, Terrassen-
und Balkoneinfriedungen, die den Larm im Ausbreitungsweg vermindern.

3. Malnahmen zur Senkung des Verkehrsaufkommens im Stralennetz, wie Forde-
rung des Offentlichen Nahverkehrs, Fahrradverkehrs und Forderung einer stadte-
baulichen Entwicklung, die die Attraktivitdt des Fufl3ganger- und Fahrradverkehrs
und des Offentlichen Nahverkehrs steigert.

4. Passive MalBhahmen durch eine verbesserte Schallisolierung der Gebaudehdille.

3 Zustimmung der Baulasttrager

Die Stadt ist der MalRBnahmentrager der Larmaktionsplanung. Maflinahmen an klassifizierten
StralRen (B 10, B 35, EnzstraRe L 1134 und Otisheimer StraRe L 1132) betreffen jedoch die
Belange der StralRenbauverwaltung bzw. der héheren StraRenverkehrsbehdrde, so dass
deren Zustimmung eingeholt werden muss. Ebenfalls bedarf eine Geschwindigkeitsreduzie-

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012



Larmaktionsplan Mihlacker Stand Juni 2012 Larmschutzmaflinahmen Seite 5 von 48

rung aus Grunden des Larmschutzes auf kommunalen Straf3en mit Funktion einer Haupt-
verkehrsstral3e der Zustimmung der hoheren StralRenverkehrsbehérde.

Kriterien fur die Zustimmung bei MaRhahmen zur Geschwindigkeitsbegrenzung sind, dass
die Grenzwerte fur Larmsanierung uberschritten sind und der Pegel durch die Ma3nahme
um mindestens 3 dB abgesenkt wird. Der Nachweis ist mit dem einschlagigen Berech-
nungsverfahren RLS-90 zu erbringen.

Der Schienenstreckenabschnitt Muhlacker mit den Ortsdurchfahrten Muhlacker und Enz-
berg wurde 2009 nachtraglich zum bereits gemeldeten Abschnitt Sachsenheim i lllingen in
das Larmsanierungsprogramm an bestehenden Schienenwegen des Bundes aufgenom-
men. Seitens der Bahn wurden unabhéngig vom Larmaktionsplan schalltechnische Unter-
suchungen durchgefiihrt. Als Ergebnis dieser Untersuchungen sind aktive und passive
Larmschutzmalinahmen vorgesehen.

Auch die StraBenbauverwaltung férdert den Einbau von Schallschutzfenstern und Schall-
dammliftern entlang von Klassifizierten Straf3en, wenn die Grenzwerte flr LArmsanierung
tberschritten sind.

Die Uberschreitung der Grenzwerte wird bei der Bahn nach den Rechenverfahren Schall
03, bei den Stral3en nach der RLS-90 nachgewiesen. Bei den Pegelwerten der Schiene
wird der Schienenbonus in Héhe von 5 dB abgezogen.

4 Merkmale ausgewahlter Mal3nahmentypen

4.1 Reduzierung der Fahrgeschwindigkeiten

Mit Geschwindigkeitsbegrenzungen soll eine ruhigere Fahrweise erzielt werden, indem Be-
schleunigungs- und Verzdgerungsvorgadnge abgemildert oder ganz vermeiden werden. Die
Einhaltung der Geschwindigkeit kann durch Uberwachungsanlagen unterstiitzt werden. Al-
ternativ oder erganzend sollte an die Einsicht des Kraftfahrers appelliert werden, die vorge-
schriebene Geschwindigkeit einzuhalten. Deshalb schlagen wir bei den MalRhahmen MO1

und MO4 vor , zusaatzI|lich Z U den Gebotsschildern

L2r mschut zi Bnefrunigesetued ldngsamere Fahrweise wird weiterhin durch
einen angepassten Stralenquerschnitt mit entsprechender StralRenraumgestaltung er-
reicht.

4.2 Larmarme Fahrbahnbelage

Nach den derzeit verwendeten Larmberechnungsverfahren RLS-90 und VBUS ergeben
sich innerorts bei der auf Hauptverkehrsstral3en tblichen zuldssigen Geschwindigkeit von
50 km/h keine Unterschiede im Emissionsverhalten konventioneller und larmarmer Fahr-
bahnbeldge. Davon sind lediglich Pflasterbeldge ausgenommen, die gerauschintensiver
bewertet werden. Die Wirkung larmreduzierter Beldge entfaltet sich erst bei einer zulassi-
gen Geschwindigkeit grof3er 60 km/h. Die Erkenntnisse dariiber wurden in den Jahren
1990/1991 gewonnen.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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Larmoptimierter Splittmastixasphalt (Diusseldorfer Modell)

Im Rahmen ihrer Larmaktionsplanung hatte die Stadt Dusseldorf zusammen mit der Uni-
versitat Duisburg-Bochum einen Fahrbahnbelag entwickelt, der auch innerorts eingesetzt
werden kann. Er besteht aus einer etwas hohlraumreicheren diinnen Deckschicht, die vor
allem Fahrgerausche beim Kontakt des Reifens mit der Fahrbahn reduzieren kann. Die
Minderungen sind bei héheren Geschwindigkeiten starker ausgepragt, erreichen jedoch be-
reits innerortlich und bei niedrigen Schwerverkehrsanteilen ca. 4 dB. Der neue Fahrbahnbe-
lag ist unwesentlich teurer, so dass dieser auch fiir einen groR3flachigeren Einsatz interes-
sant sein kénnte. Allerdings kann im Hinblick auf das Langzeitverhalten, die Frostbestan-
digkeit und der htéheren Beanspruchung beispielsweise an signalisierten Knotenpunkten
noch kein abschlielRendes Urteil abgegeben werden. Auch scheint der Einbau bei wech-
selnden Fahrbahnbreiten und Reparaturen problematisch zu sein, da die Fahrbahndecke
wegen der Entwasserung aus einem Guss hergestellt werden muss. Ein larmarmer Fahr-
bahnbelag ist auch fur Mihlacker interessant (siehe Malinahme 14).

Andere larmreduzierte Fahrbahnbelage (OPA-offenporiger Asphalt) oder der zweilagige of-
fenporige Asphalt (ZWOPA), der aus einer hohlraumarmeren Verschlei3schicht und einer
darunter liegenden hohlraumreichen Absorptionsschicht besteht, sind innerorts nach der-
zeitigem Erkenntnisstand aus folgenden Griinden nicht zu empfehlen:

1 Die Poren setzen sich wegen der mangelnden Sogwirkung bei einer zulassigen Ge-
schwindigkeit von 50 km/h relativ schnell zu.

1 Offenporige Belage nehmen Scherkrafte schlecht auf. In den Innenstadten ist we-
gen dem haufigem Anfahren und Bremsen mit einem hoheren Verschleild zu rech-
nen.

1 Wegen der dickeren Fahrbahndecke ist eine aufwandige Anpassung der Entwasse-
rungsleitungen und Hausanschliisse erforderlich.

Mittlerweile stehen weitere unterschiedliche Asphaltdeckschichten mit LArmminderungspo-
tential auch innerorts zur Verfligung, wie z.B. PMA, AC 8 D S, DSH-V 0/5, die sich jedoch
alle noch im Erprobungsstadium befinden. Es ist damit zu rechnen, dass sich eine oder
mehrere dieser Bauweisen zu einer Standardbauweise innerhalb und auf3erhalb von Orts-
durchfahrten zumindest in Nachbarschaft zu Wohnbebauung entwickeln werden.

4.3 Bau von Larmschutzwanden und Wallen

Larmschutzwande und Larmschutzwalle stellen in vielen Bereichen, vorzugsweise dort, wo
die Randbebauung nicht unmittelbar an den Verkehrsweg anschlie3t, eine wirksame Mdg-
lichkeit dar, um den Schalleintrag auf die Bebauung zu reduzieren. Eine Schirmwirkung ent-
falten die Bauwerke allerdings erst, wenn die Sichtverbindung zwischen der Quelle und
dem Empfanger unterbrochen wird. Die Pegelminderungen werden mit zunehmendem
Schallumweg gréRer. Der Schallumweg berechnet sich aus der kirzesten Entfernung tber
das Hindernis hinweg im Vergleich zur direkten Verbindung zwischen Immissionsort und
Schallquelle. Larmschutzwande und Walle, die dicht an der Quelle oder am Empfanger
stehen, verursachen grol3ere Schallumwege als gleich hohe Bauwerke an anderer Stelle,
Deshalb wird immer versucht, Wande und Walle unmittelbar an die Quelle zu setzen.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012



Larmaktionsplan Mihlacker Stand Juni 2012 Larmschutzmaflinahmen Seite 7 von 48

Balkoneinfriedungen oder Terrasseneinfriedungen stellen im Einzelfall auch eine sehr gute
Losung dar, jedoch ist dort darauf zu achten, dass durch Nebenwege eindringender Schall
von der Seite her oder Uber Reflexionen die Wirkung nicht zu stark vermindert.

4.4 Passive MalRhahmen

Innerhalb geschlossener Ortsdurchfahrten oder wenn aktive Larmschutzmafl3nahmen nicht
ausreichen, kénnen nur noch passive Mal3nahmen durch eine verbesserte Schallisolierung
der Gebaudehulle angeboten werden. Ein vor funf Jahren aufgesetztes Programm fir den
Filderraum wurde wegen mangelnder Nachfrage allerdings vorzeitig abgebrochen. Ein
Grund dafir war, dass Eigentimer von Mietwohnungen den Eigenanteil nicht tragen wollen.
Dennoch sollte das Angebot, Schallschutzfenster an stark belasteten Gebauden zu férdern,
weiter verfolgt werden, um dem vorrangigen Ziel i dem Schutz der Gesundheit so weit wie
mdglich Rechnung zu tragen.

Bei neuer Wohnbebauung in Ortslagen an stark belasteten StralRen oder Schienenwegen

sollte man versuchen, parallel zur Schallquelle eine geschlossene Bebauung vorzusehen,

damit auf der Riickseite Ruhezonen entstehen. Die Vorderseiten miissen & ¢ h a | seih.e s t 7
Im Bestand sind Bauliicken zu schlieRen bzw. die Bebauung zu verdichten.

Haufig reicht es aus, die Gesamtddmmung der Fassaden mit schallgedammten Fenstern
zu verbessern. Jedoch ist im Einzelfall auch zu prifen, ob die Dammung der Fassade oder
des Daches selbst ausreicht. Dies kann vor allem bei Dachern dazu fihren, dass der
Wandaufbau verstarkt werden muss. Rollladenkasten bilden ebenfalls haufig einen
Schwachpunkt in der Gesamtschallddmmung.

Bei Schlafraumen (einschlie3lich Kinderzimmer) missen nachts die Fenster geschlossen
bleiben. Deshalb ist eine kinstliche Belliftung vorzusehen. Dabei ist zu beachten, dass die
erforderliche Luftaustauschmenge nur von mechanischen schallgedammten Liftungsein-
richtungen (mit Ventilator) bewerkstelligt werden kann. Neuere Geratetypen besitzen einen
Warmetauscher, der fir einen Warmeaustausch zwischen der abgesaugten Innenlauft und
der Frischluft sorgt. Eine noch bessere Energieeffizienz erreicht man mit Gesamtanlagen
zur kontrollierten Wohnraumliftung (diese bestehen aus einem zentralen Warmetauscher
fur die Zuluft und Fortluft der gesamten Wohnung oder des Hauses). Im Altbestand diirften
derartige Anlagen nur bei einer umfassenden Sanierung eingebaut werden kdnnen. In die-
sem Fall ware es zweckmaRig, SanierungsmalRnahmen fur den Schallschutz und die Ener-
gieeffizienz aufeinander abzustimmen, wie dies mit dem Alternativkonzept der MaRnahme
15 vorgeschlagen wird. Damit lieRen sich auch haufig zu beobachtende Fehler, wie zum
Beispiel der Einbau einer 3-Scheibenverglasung, die im Vergleich zu einer herkémmlichen
Isolierverglasung nur eine vernachlassigbar bessere Schalldammwirkung aufweist, an stark
larmbelasteten Fassaden vermeiden.

5 Ausarbeitung der LArmschutzmal3nahmen

Die vorgeschlagen Mal3nahmen wurden im Einzelnen auf deren Machbarkeit Gberprift und
wie folgt ausgearbeitet:

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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1.

6

Bei Larmschutzwanden: Uberschlagige Dimensionierung der Abmessungen und
Einbau in das LArmberechnungsmodell.

Bei Geschwindigkeitsbegrenzungen: Nachweis, dass die MalRnahme auf der Basis
der Rechenvorschrift RLS-90 eine Pegelminderung von mindestens 3 dB(A) er-
bringt, wie es die Richtlinien fiir stralRenverkehrsrechtliche MaRnahmen zum Schutz
der Bevolkerung vor Larm (Larmschutz Richtlinien-StV) vom 23. November 2007 er-
fordern.

Bei fast allen MalRnahmen wurden der Nutzen und die Kosten der Mal3hahme quan-
tifiziert.

Bewertung der Malinhahmen

Die Mallnahmenbewertung wurde in Anlehnung an ein Verfahren durchgefihrt, welches
das Bundesamt fur Umwelt in Bern im Jahr 2006 veréffentlichte (Wirtschaftliche Tragféahig-
keit und Verhaltnismafigkeit von Larmschutzmalinahmen). Dieses Verfahren beruht auf
zwei Bewertungsmalfistaben:

1.

Der Nutzen-Kosten-Relation:

Der Nutzen ergibt sich aus einem hoéheren Mieterlds fur Wohnraum, den Mieter be-
reit sind zu bezahlen, wenn der Schallpegel abgesenkt wird. Die Kosten sind die
jahrlichen Kosten der Malinahme unter Beachtung des Abschreibungszeitraums der
MalRnahme.

Der Effektivitat;

Neben der rein monetaren Betrachtung gibt es weitere Gesichtspunkte, die fir oder
gegen eine MaRnahme sprechen. In unserem Fall wird das Ziel definiert, bei mog-
lichst vielen Gebauden an denen so hohe Pegel auftreten, dass man Schaden fir
die Gesundheit beflirchten muss, den Pegel unter diese Schwelle abzusenken. Die
betroffenen Personen (Belastete) wurden aus den Einwohnerdaten und den Ge-
baudepegeln bestimmt. Sie entsprechen in etwa den Richtwerten der Larmschutz-
Richtlinien-StV, nur dass hier kein Unterschied gemacht wird, ob sich ein Gebaude
in einem Wohngebiet oder Mischgebiet befindet.

Diese Schwelle wurde wie folgt definiert:
Bei Stralenlarm: Lgen = 70 dB(A), Lnight= 60 dB(A)
Bei Schienenlarm:  Lgen = 75 dB(A), Lnight = 65 dB(A)

Der Unterschied begriindet sich aus der unterschiedlichen Stérwirkung dieser bei-
den Larmarten (Schienenbonus).

Zur Ermittlung dieser Kennwerte wurden im Einzelnen folgende Arbeitsschritte vorgenom-

men:

1.

Fur jede MalRBnahme wurde ein eigenes Untersuchungsgebiet gewahlt, das so be-
messen ist, dass alle Gebaude im Einflussbereich der Mal3hahme erfasst werden.

Die Larmberechnungen wurden auf der Basis von Gebaudeldrmkarten mit und ohne
Larmschutz durchgefuihrt. Es wurden die in der Larmkartierung des Umgebungs-
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larms dblichen Rechenverfahren der VBUS und VBUSch verwendet, jedoch analog
der 16. BImSchV die Zeitbereiche tags (16-22 Uhr) und nachts (22-06 Uhr) gewahilt.
Weiterhin wurde stockwerksgenau gerechnet und nicht wie bei der Larmkartierung
pauschal in 4 m Hohe: Auf die Ausweisung eines Lge, Wurde verzichtet, da dieser
mit dem Schweizer Bewertungsverfahren nicht kompatibel ist.

3. Die GroRe des betroffenen Wohnraums wurde aus der Gebaudeflache bestimmt
(Gebéaudeflache x Anzahl der Stockwerke x 0,7). Der Faktor 0,7 berlicksichtigt den
im Mittel zu beobachtenden Unterschied zwischen der Gesamtflache und der ver-
mietbaren Flache eines Gebaudes.

Der durchschnittliche Mietwert wurde auf 54/ m] Wohnf |l 2 che monatl ic

5. Fur jede Malinahme wurden die La&rmkosten in Form der verminderten Zahlungsbe-
reitschaft fur verlarmten Wohnraum (zwischen 0,8% - 1,0% je dB Uber einem
Schwellenwert von 50 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts) ausgewiesen. Die hdhere
Differenz aus dem Tages- und Nachtpegel wurde gewertet.

6. Der Nutzen, also die Abnahme der jahrlichen Larmkosten, ergibt sich folglich aus
der Differenz des Mietpreises mit und ohne LarmschutzmaflZnahmen.

7. Die Kosten der MaRnahme wurden entsprechend allgemeiner Erfahrungswerte ge-
schatzt und durch den Abschreibungszeitraum dividiert.

8. Die Effektivitat i die Abnahme betroffener Personen lber den Schwellenwerten
wurde aus dem Ergebnisdatenbestand automatisch bestimmt.

7 MalRnahmensteckbriefe

Fur jede MalRnahme wurde ein MaRnahmensteckbrief ausgearbeitet. Dieser enthélt neben
Informationen Uber die vorgeschlagene MaRhahme das Ergebnis der Nutzen / Kosten - Re-
lation und die Angabe der Abnahme der Belastetenzahlen (Effektivitat).

Bei einer Gesamtbewertung der MalRnahme werden in der Regel noch weitere Kriterien be-
rticksichtigt werden missen, wie z.B. Unfallfolgekosten, Luftschadstoffemissionen, Auswir-
kung auf das Stadt- und Landschaftsbildbild etc., die als Zusatzaspekte aufgelistet sind.

Die Kopfzeile des Malinahmenblattes :
M 01 bis M 16 C Nummer der MaRnahme
Auswabhlkriterien fiir den Vorschlag einer Mal3hahme:

Hotspot (auffallige Bereiche als Ergebnis der Larmkartierung mit einem ho-
hen Anteil larmbetroffener Blrger)

Vorschlag aus der Birgerbeteiligung
Uberschreitungen an Gebauden 60 dB(A) Lygn (bei Bahnlarm 65 dB(A))
Vorschlag Gutachter
Vorschlag Verwaltung
Maf3nahmen:
K C kurzfristige MaRnahme
M C mittelfristige MaRnahme

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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L C langfristige MaRnahme

Die Bewertung der Nutzen /Kosten-Relation und der Effektivitat wurde weiterhin mit einem
A Ha n d s yzoshnonerfgefasst. Hierbei bedeuten:

L Gunstige Bewertung
A ausreichende Bewertung
M unginstige Bewertung

Die MalRBnahmen, die in der MaRnahmenuibersicht auf den Seiten 12 und 13 aufgelistet sind
wurden als Steckbrief ausgearbeitet und unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen aus
der fortgeschrittenen Behdrdenbeteiligung im Marz 2010 weiter aufbereitet. Die Steckbriefe
wurden erganzt um die wesentlichen Anregungen und Bedenken der Behérden und um ei-
ne Empfehlung zur weiteren Behandlung der Malinahmen.

Bei den Verhandlungen mit den Baulasttragern und den Verkehrsbehotrden zeigte sich,
dass fir einige MaflRnahmenvorschlage, die glinstig bewertet wurden, keine Zustimmung
erhalten werden konnte oder diese MalRBhahmen Voraussetzungen, die die Baulasttrager
aufstellten nicht erfiillen konnten. Fir einen Teil dieser MaRnahmen wird empfohlen diese
in die 2. Stufe der Larmaktionsplanung 7 die Fortschreibung der aktuellen Larmaktionspla-
nung - zurickzustellen, da sich gegenwartig eine grol3ere Flexibilitdt seitens der Baulast-
trager und Verkehrsbehorden fur zukunftige LarmschutzmalRnahmen abzeichnet.

Die 2. Stufe der Larmkartierung umfasst zusétzlich zur 1. Stufe Hauptverkehrsstraf3en
(Bundes-, LandesstrafRen, Autobahnen) mit Gber 8.200 Kfz/d (3 Mio Kfz/a) und Schienen-
strecken mit Uber 82 Zlge/d (30.000 Ziuge/a). Nach Verdffentlichung der Ergebnisse der
Stralenverkehrszahlung 2010 wird der Kartierungsumfang auf die Stuttgarter StralRe (B 10)
und voraussichtlich auf den Abschnitt der B 35 von Westen bis zur L 1134 erweitert wer-
den.

Eine Zuruckstellung und Aufnahme von Mafinahmen fir die B 35 in die 2. Stufe der Larm-
aktionsplanung (Frist 30.06.2013) verbessert u. U. die Realisierbarkeit / Durchsetzbarkeit
gegenuber dem Baulasttrager (z.B. im Hinblick auf die Kostentibernahme durch den Bau-
lasttrager, vor dem Hintergrund evt. zukiinftiger Anderungen rechtlicher Rahmenbedingun-
gen oder und der Weiterentwicklung von larmmindernden Deckschichten zur Standard-
bauweise fur den Einsatz innerorts und aul3erorts, etc.). Die Zuruckstellung von MalRnah-
men an kommunalen Stral3en in Bautragerschaft der Stadt konnte ebenfalls davon profitie-
ren.

Malnahmen der Larmsanierung des Bundes und des Landes

Ein Rechtsanspruch auf eine Larmsanierung an bestehenden Straf3en und Schienenwegen
gibt es nicht. Larmsanierungsmalinahmen werden auf der Grundlage von haushaltsrechtli-
chen Regelungen vorgenommen werden, wobei bei Wohn- oder Schlafradumen die Richt-
werte tags oder nachts fur Larmsanierung Uberschritten sein missen.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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Gebietsnutzung Richtwert tags 06-22 Uhr | Richtwert nachts 22-06 Uhr
Krankenhauser, Wohngebiete 70 60
Misch- Kern- und Dorfgebiete 72 62
Gewerbegebiete 75 65

Bei BundesstralRen (und in Baden- Wiirttemberg auch Landesstraf3en) wurden im Mai 2010
die Auslosewerte um 3 dB(A) abgesenkt und liegen damit um 3 dB unter den Richtwerten
fur Larmsanierung.

Gefordert werden Larmschutzbauwerke (sofern ein gunstiges Kosten-Nutzen Verhdltnis
gegeben ist) oder der Einbau von Schallschutzfenstern. Es werden nur Gebaude gefdrdert,
die nach 1974 errichtet wurden oder wenn sich diese in Bebauungsplanen befinden, die vor
1974 Rechtskraft erlangten bzw. nach § 34 BauGB genehmigt wurden. Der Zuschuss wird
nur fir Aufenthaltsraume gewahrt. Er betrdgt 75 Prozent der zuschussfahigen Gesamtkos-
ten

Malnahmen an Schienenwegen des Bundes

Fur die Sanierungsabschnitte der Bahn steht ein jahrliches Kostenkontingent zur Verfi-
gung, das systematisch auf der Basis einer Dringlichkeitsreihung umgesetzt wird. Der Ab-
schnitt Muhlacker einschl. Enzberg wurde 2009 nachtréglich in den bereits zur Larmsanie-
rung des Bundes gemeldeten Schienenabschnitt Sachsenheim-lllingen aufgenommen.
Schallgutachten wurden bereits durchgefiihrt. Die DB Bahn plant die Errichtung folgender
Larmschutzwande.

1 Eckenweiher / Résslesweg

1 Stéckachweg (Wohngebiet Eurich-Belzécker-Weg) sowie
1 Enzberg Nord und Sid.

Die Wénde sollen im Jahr 2014 realisiert werden. Die ebenfalls untersuchten Larmschutz-
wande entlang der BahnhofstraRe und im Bereich der Friedrichstrale erwiesen sich in der
standardisierten Kosten-Nutzen-Analyse der Bahn als nicht mehr forderfahig durch den
Bund. Ebenso ist eine Larmschutzwand entlang der Arnaudstrale / Ulmer Schanz nicht
forderfahig. Der Bau dieser LArmschutzwénde entfallt somit.

Dort, wo der Bau einer Schallschutzwand nicht in Betracht kommt oder aber trotz Schall-
schutzwand der Immissionsgrenzwert fur die Larmsanierung weiterhin Uberschritten ist,
kénnen an den betroffenen Gebauden Schallschutzfenster zum Einsatz kommen. Betroffe-
ne Eigentimer werden ca. 2013 von der DB Bahn benachrichtigt. Aus den Mitteln des
Larmsanierungsprogramms des Bundes an Schienenwegen werden 75 % der zuschussfa-
higen Kosten finanziert, 25 % tragt der Wohnungseigentiimer selber.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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Ubersicht der bearbeiteten MalRnahmen und Empfehlung fir die weitere Behandlung

i

i

Malnahmen zur Realisierung in der 1. Stufe empfohlen

MalRnahmen, die nicht zur Realisierung empfohlen werden wegen ungiinstiger Beur-

teilung

Malnahmen, die vom Baulasttrager bzw. der hdherer Stralenverkehrsbehérde ab-

gelehnt werden

Mal3nahmen, die zurtickgestellt und fir die 2. Stufe der LAP vorgemerkt werden

MalRnahmen zur Realisierung in der 1. Stufe empfohlen

Nr. MalRnahme Begrindung / Anmerkungen

Mo01 Stuttgarter StralRe: Geschwindig- in den Nachtstunden
keitsbegrenzung auf 30 km/h

MO06 Bahnstrecke Wohngebiet Eckenwei- | Realisierung im Rahmen des Larmsanie-
herstr. / Rosslesweg: Larmschutz- rungsprogramms des Bundes an Schie-
wand nenwegen

M09 Bahnstrecke Wohngebiet Eurich- Realisierung i. R. des Larmsanierungs-
Belzacker-Weg: Larmschutzwand programms des Bundes
Stockackweg

M10 Bahnstrecke Enzberg Sidseite: Realisierung i. R. des Larmsanierungs-
Larmschutzwand programms des Bundes.

M11 Bahnstrecke Enzberg Siudseite: Realisierung i. R. des Larmsanierungs-
Larmschutzwand programms des Bundes.

M16 Zuschuss zum Einbau von Balkon- in Sanierungsgebieten

verkleidungen, Terrasseneinfriedi-
gungen und Wintergérten

Maflnahmen, die nicht zur Realisierung empfohlen werden

MO02 Kelterstral3e: Larmschutzwand Geringe Wirkung, ungiinstiges Kosten-
Nutzen-Verhaltnis

MO5 Lienzinger StralRe: Larmschutzwand | Geringe Wirkung, unginstiges Kosten-
Nutzen-Verhaltnis
Stattdessen: M14 larmmindernder Belag

M15 Larmschutzfensterprogramm Stadtisches Larmschutzfensterprogramm

entfallt aus Kostengriinden.

Stattdessen: Unterstiitzung der Birger-
schaft bei der Antragsstellung Larmsa-
nierungsprogramm des Bundes. Durch
die Absenkung der Auslosewerte an
Bundes- und Landesstral3en besteht nun
eine verbesserte Fordersituation.

Braunstein + Berndt GmbH
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Malnahmen, die vom Baulasttrager bzw. der héheren Strallenverkehrsbehdrde abge-

lehnt werden
MO04 Lienzinger Stral3e: Geschwindig- Ablehnung durch die hohere Strafl3enver-
keitsreduzierung auf 30 km/h kehrsbehorde
Stattdessen: M 14 larmmindernder Belag
M 07 Bahnstrecke Bereich Arnaudstral3e / | Larmschutzwand entfallt aufgrund feh-
Ulmer Schanz: Larmschutzwand lender Kostentibernahme durch den
Bund wegen ungiinstigem Kosten-
Nutzen-Verhaltnis
Stattdessen: Bezuschussung von Larm-
schutzmalRnahmen an Wohngebauden
MO8 Bahnstrecke im Bereich Bahnhof: Larmschutzwand entfallt aufgrund feh-
Larmschutzwand lender Kostenibernahme durch den
Bund wegen ungiinstigem Kosten-
Nutzen-Verhaltnis
Stattdessen: Bezuschussung von L&rm-
schutzmalRnahmen an Wohngebauden
MQ9 Bahnstrecke im Bereich Friedrich- Larmschutzwand entféllt aufgrund feh-
stral3e: Larmschutzwand lender Kostentibernahme durch den
Bund wegen ungiinstigem Kosten-
Nutzen-Verhaltnis
Stattdessen: Bezuschussung von L&rm-
schutzmalRnahmen an Wohngebauden
M12 B10, Enzberg: durchgehend Ge- Ablehnung durch die héhere Stral3enver-
schwindigkeitsbegrenzung auf 70 kehrsbehorde
km/h
Stattdessen: M 14 larmmindernder Belag

Maflnahmen, die zurtickgestellt und fur die 2. Stufe der LAP vorgemerkt werden

MOla Knotenpunkt Stuttgarter Straf3e / Kostengriinde
Uhlandstr. / Senderstr: Umbau zum
Kreisverkehr

MO03 B 35 Lienzingen: Prifung Wall / Zurzeit Antrag auf Aufnahme in die 2.
Wand Stufe der Larmkartierung des Landes .

Alternativ: M 14 larmmindernder Belag

M13 Forderung von Carsharing: Auswei- | Derzeit kein Interesse von Betreibern
sung von Standorten fir das Stadt-
mobil

M14 Einbau von larmmindernden Belag Technische Weiterentwicklung und Aner-
innerorts / aul3erorts bei larmbe- kennung als Standardweise wird abge-
troffener Wohnbebauung wartet.

Braunstein + Berndt GmbH

Juni 2012
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Uberschreitungen an Gebauden K

M 01 Hotspot Burgerbeteiligung 60 dB(A) LicHT

Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h im Steigungsbereich der Stuttgarter StralBe zwi-
schen HindenburgstraRe und UhlandstraRe

StralRe DTV km/h

B 10 14.521 50>30

MafRnahmentrager: Stadt /Untere Verkehrsbehoérde (Zustimmungsvorbehalt der hheren Stral3en-
verkehrsbehdrde.
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Die erforderliche Pegelmmderung von 3 dB kann nur bei einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf
30 km/h in beiden Fahrtrichtungen nachgewiesen werden.

Die Geschwindigkeitsbegrenzung ware vor allem in Bergauf-Richtung wichtig, da durch den Stei-
gungseinfluss der Motorenlarm vorherrscht. Wird die Geschwindigkeitsbegrenzung nur bergauf-
warts angeordnet, liegt die rechnerische Gesamtminderung aus Bergauf- und Bergabrichtung al-
lerdings unter den geforderten 3 dB.

Alternativ konnte die Geschwindigkeitsbegrenzung nur nachts von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr ange-
ordnet werden.

Flankierende MalBnahmen zur Geschwindigkeitsbegrenzung:

a) Notwendige Voraussetzung ist eine wirksame Geschwindigkeitsiberwachung durch eine
stationare Anlage, die tagsiiber 50 km/h und nachts 30 km/h misst (Investitionskosten ca.
180.000 U) sowie mind. 2 Vollzeitkrafte zur Abarbeitung von Verstd3en (s. u.)

b) Verengung des Fahrbahnquerschnitts auf 7.0 m und bessere Gestaltung des Strafen-

raums mit abschnittsweise Langsparken in Bergab-Richtung, Umbaukostenca.3 0 0 . 0. (

c) Prufung: Kreisverkehrsplatz am Knotenpunkt Uhlandstral3e/ Stuttgarter Stral3e/ Sender-
stral3e (siehe MalRhahme 1a)

Larmkosten ohne Malnahme / Jahr 53.708 U
Larmkosten mit MaBhahme / Jahr 45.405 0
Vermiedene Kosten / Jahr 8.303 U
Baukosten (ohne Uberwachungsanla- keine
ge)

Abschreibungszeitraum 10 Jahre
Baukosten pro Jahr 4.00 0

Nutzen / Kosten L Sehr vorteilhaft
Einwohner > 60 dB(A) nachts ohne 56
Malnahme

Einwohner > 60 dB(A) nachts mit 28

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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MaRnahme
Abnahme Einwohner > 60 dB durch L 28
MaRnahme
Weitere Vorteile (und Nachteile) der Weitere positive Einspareffekte bei Kraftstoffver-

MalRnahme

brauch, Luftverschmutzung und Unfallrisiko

Kombinierbar mit MaBnahmen

MOla, M02, M13, M15, M16 evtl. auch M14, wenn
bergab keine Geschwindigkeitsbegrenzung vorgese-
hen wird. Als ergdnzende Maflnahme empfiehlt sich
eine Verringerung der Fahrbahnbreite auf 7,0 m bzw.
10,25 m (im Bereich des Abbiegestreifens) und stre-
ckenweise ein Parkstreifen in Bergabrichtung.

Stellungnahmen aus der fortge-
schrittenen Behdrdenbeteiligung :

Verkehrsverbund Pforzheim-Enzkreis
VPE

Evtl. Probleme bei Geschwindigkeitsreduzierung von
50 km/h auf max. 30 km/h bei Fahrplangestaltung der
Busse.

Industrie- und Handelskammer
Nordschwarzwald IHK

Die B10 dient dem Uberregionalen Verkehr und hat
daher eine besondere Verkehrsfunktion. ( é )

Halt daher Geschwindigkeitsbeschréankung auf 30
km/h fur nicht zuléssig und auch nicht fur verhaltnis-
mafig. Zeitkosten in Aufstellung nicht berlicksichtigt.
Weist ebenso entschieden Vorschlage zuriick, die ei-
ne den Verkehrsfluss behindernde StraRenraumge-
staltung oder gar einen Rickbau des Fahrbahnquer-
schnitts vorsehen.

Hohere StralRenverkehrsbehdrde beim
Regierungsprasidium Karlsruhe
(Schr. vom 24.01.2011)

Das RP KA stimmt der Anordnung einer nachtlichen
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h im Zuge der
Stuttgarter Strafl3e (B10) zwischen der Hindenburgstr.
und der Uhlandstr. zu. Die Beschrankung ist auf den
Zeitraum von 22 bis 06 Uhr zu begrenzen. Die Zu-
stimmung erfolgt unter der Maf3gabe, dass die Ful3-
gangerlichtsignalanlage in Héhe der dortigen Tankstel-
le entsprechend den Ausfiihrungen im Bezugsantrag
umzuristen ist.

Im Auftrag des RP KA wurden die Auswirkungen einer
Geschwindigkeitsbeschréankung auf 30 km/h durch ein
Ingenieurbiro aus lufthygienischer Sicht Gberprift und
bewertet. Nach Durchfihrung der Messfahrten wurde
im Ergebnis festgestellt, dass fur einen Befolgungs-
grad der Geschwindigkeitsbeschrénkung von 100 %
eine Reduktion der NOX- Jahresemissionen von -12%
und der PM10-Gesamtemissionen von -8% ermittelt
werden konnte. Fir einen Befolgungsgrad von 50 %
halbieren sich diese Minderungen.

Empfehlung der Verwaltung

Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h im Zuge der
Stuttgarter Str. zwischen Hindenburg- und Uhland-
stral3e in beiden Richtungen in den Nachtstunden von
22 bis 06 Uhr.

Begriindung / Anmerkungen

Notwendige Voraussetzung ist die Einrichtung einer
stationdren Geschwindigkeitsiberwachungsanlage
(s.0.) sowie zur Abarbeitung von VerstdR3en - bei einer
angenommenen Beanstandungsquote von 1.5% erge-
ben sich monatlich mehr als 6000 Verstolie (Ver-
gleichszahlen aus Berghausen) - mind. 2 Vollzeitkrafte
Die erforderliche Anpassung der Lichtsignalanlage auf
Hohe Tankstelle wurde durch das LRA fur das Jahr
2012 zugesagt.

Braunstein + Berndt GmbH

Juni 2012
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Uberschreitungen an Gebauden M

M Ola Hotspot Verwaltung 60 dB(A) LnicHT

Umbau des Knotenpunkts Stuttgarter StralRe/Uhlandstrale/Senderstrale zum Kreisver-
kehrsplatz

Stral3e DTV km/h
B 10 14.521 50
MafRnahmentrager: Stadt, StraRenbauverwaltung

T
IS e e s i
Zunachst muss die Leistungsfahigkeit eines Kreisverkehrs nachgewiesen werden.
Der Umbau des signalisierten Knotenpunktes zu einem Kreisverkehrsplatz hat folgende Vorteile:

T

1. In der Stuttgarter StrafRe kann der Linksabbiegestreifen in die Uhlandstral3e eingespart
und die Fahrbahn verengt werden, so dass auf der Westseite abschnittsweise ein kombi-
nierter Gruin- bzw. Parkstreifen méglich wird. Die Aufstellflache eines Pkw aus Richtung
lllingen zum Abbiegen zur Tankstelle sollte auch weiterhin angeboten werden.

2. Da am Knotenpunkt relativ wenig Querverkehr zu erwarten ist, dirfte es tendenziell im
Vergleich zu heute zu einem flissigeren Verkehrsablauf kommen, so dass weniger Fahr-
zeuge anhalten und anfahren mussen. Dies lasst vor allem in Bergaufrichtung eine Ab-
nahme der LArmemissionen erwarten.

3. Der Kreisverkehrsplatz stellt eine optische Bremse dar, so dass mit einer besseren Einhal-
tung der vorgeschriebenen Geschwindigkeit gerechnet werden kann.

4. Die MaRBnahme eignet sich besonders gut in Kombination mit einer generellen Fahrbahn-
verengung in der Stuttgarter StraRe und einer Tempo 30 Regelung.

5. Da ein signalisierter Knotenpunkt in der Ortsdurchfahrt der B 10 wegfallt, lassen sich mog-
licherweise die verbleibenden Signalanlagen besser koordinieren.

Die Pegelminderungen lassen sich zur Zeit noch nicht quantifizieren, so dass die verminderten
Larmkosten nicht ausgewiesen werden kénnen.

Weitere Vorteile der MalBhahme Gunstige Auswirkung auf Schadstoffemissionen

Nachteile der MaBnahme Die generelle Vorfahrtsregelung fir Bundesstralen
wird durchbrochen.

Kosten Die Kosten der UmbaumafRnahme belaufen sich auf
ca. 400.000 u

Kombinierbar mit Malinahmen MO01, M13, M15, M16

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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Stellungnahmen aus der fortge-
schrittenen Behérdenbeteiligung:

Industrie- und Handelskammer
Nordschwarzwald IHK

Durch einen Kreisverkehrsplatz kénnte der durch zahl-
reiche signalisierte Knotenpunkte gestorte Verkehrs-
fluss auf der Stuttgarter Stral3e teilweise verbessert
werden. Bedingung hierfiir ist allerdings, dass die Ein-
und Ausfahrtsbereiche sowie der Kreisradius ausrei-
chend dimensioniert sind.

Hoéhere StraRenverkehrsbehdrde beim
Regierungsprasidium Karlsruhe

Wir teilen die Auffassung, dass durch den Umbau des
Knotens eine Verstetigung des Verkehrsflusses auf
der Stuttgarter Stral3e erreicht und insbesondere auch
im Steigungsbereich der bergwarts flieRende Verkehr
verflissigt werden kénnte. Gerdusch- und abgasinten-
sive Anfahrvorgange insbesondere des Schwerver-
kehrs vor der Lichtsignalanlage wirden vermindert.
Allerdings sollte in diesem Zusammenhang auch eine
alternative Losung fur die Ful3géangerlichtsignalanlage
in Hohe der Tankstelle gefunden werden. Es macht
wenig Sinn, den Verkehr durch aufwéandige bauliche
Maflinahmen am Ende der Steigungsstrecke zu ver-
flissigen, wenn er auf der Halfte der Strecke auf un-
mittelbarer Hohe der Luftmessstation durch que-
rungswillige FuRgénger aufgehalten und zu larm- und
abgasintensiven Anfahrvorgdngen gezwungen wird.

StraRenbauverwaltung beim
Regierungsprasidium Karlsruhe

Die Umgestaltung basiert auf La&rmschutzgriinden und
ist aus verkehrlichen Griinden nicht erforderlich. Auf
Kosten des Baulasttragers Bund ist eine Umgestaltung
deshalb nicht méglich. Soll die Gemeinde den Umbau
auf eigene Kosten vornehmen wollen, wére die Zu-
stimmung des Stral3enbaulasttragers einzuholen.

Empfehlung der Verwaltung

Zurickstellung und Aufnahme der Maflinahme in die 2.
Stufe des LAP

Begriindung / Anmerkungen

Es sind weitere Untersuchungen Uber die verkehrliche
Leistungsfahigkeit (u.a. unter Berlicksichtigung der
FuRgangerfihrung/-querungen) erforderlich.

Mit der Aufnahme der Stuttgarter Str. in die 2. Stufe
der Larmkartierung verbessern sich u.U. die Voraus-
setzungen fUr eine Realisierung /Finanzierung durch
den Baulasttrager.

Braunstein + Berndt GmbH

Juni 2012
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M 02 Hotspot Vorschlag Gutachter M

Larmschutzwand fir die Gebaude der KelterstralRe

Die Wand hat die Aufgabe, die Abschirmung der Randbebauung der Stuttgarter Stral3e zu verlan-
gern und die Gebaude der Kelterstral3e zu schitzen.

StralRen DTV km/h
B 10 Stuttgarter Stral3e 14.521 50
Hindenburgstral3e (DTV entsprechend Untersuchung zur Verkehrsbe- (ca

ruhigung Innenstadt von Kodlz 2002, die Hindenburgstral3e ist nicht Be- 15 00'0)

standteil des LAP!) '

Baulasttrager Bund. Eine Aufnahme in das Larmsanierungsprogramm des Bundes wére nach der
Absenkung der Grenzwerte mittlerweile moglich.

\

MO2 Kleine Wand
h=3m, 210 m?

Larmkosten ohne MaRnahme / Jahr

Larmkosten mit MaRnahme / Jahr

Vermiedene Kosten / Jahr

Baukosten 63. 00(
Abschreibungszeitraum 20 Jahre
Baukosten pro Jahr 3.150
Nutzen / Kosten M 0,20
Einwohner > 60 dB(A) nachts ohne 8
MaRnahme

Einwohner > 60 dB(A) nachts mit 5
Malnahme

Abnahme Einwohner > 60 dB durch L 3

MalRnahme

Weitere Vorteile der MaBnahme

Larm vom Kreuzungsbereich mit der Hindenburgstral3e
wird ebenfalls abgehalten

Nachteile der Malhahme

Die Wand hat eine relativ schlechte Schirmwirkung und
damit ein sehr ungunstiges Nutzen/Kosten-Verhaltnis.

Kombinierbar mit MaBnahmen

M1, M13, M14, M15

Braunstein + Berndt GmbH

Juni 2012
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Stellungnahmen aus der fortge-
schrittenen Behérdenbeteiligung :

Industrie- und Handelskammer Aus Sicht der Wirtschaft keine Bedenken, grundsatzlich

Nordschwarzwald IHK ist die Erforderlichkeit der MaRnahme kritisch zu hinter-
fragen.

StraRenbauverwaltung beim Regie- Siehe unter MaBhahme MO03

rungsprasidium Karlsruhe

Empfehlung der Verwaltung MaRnahme entfallt.

Begriindung / Anmerkungen Die MaRnahme wird wegen des ungiinstigen Kosten-/

Nutzenverhéltnisses und aus stadtebaulichen Griinden
nicht weiter verfolgt. Gebaudefassaden mit einer Uber-
schreitung der Grenzwerte der Larmsanierung fur
Mischgebiet (69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts) kdnn-
ten in das Larmsanierungsprogramm des Bundes auf-
genommen werden.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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M 03 Hotspot Biirgerbeteiligung M

Lienzingen B 35. Bau von Larmschutzwéanden an der B 35 und Verbesserung der Schirm-
wirkung des bestehenden Larmschutzwalls durch eine kleine aufgesetzte Wand
StralRe DTV km/h
B 35 7932 70

MafRnahmentrager Stadt / StraRenbauverwaltung (an den vier Gebauden der Schelmenwaldstra-
Re/Alemannenstralle die unmittelbar an die B 35 angrenzen und an denen die Grenzwerte fir
Larmsanierung uberschritten sind).
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MO3 Larmschutzwand evil. in
Teilabschnitten Wall
h=2-3m 1913m?
i
Wall (in Teilabschnitt) Wand
Larmkosten ohne Malinahme / Jahr 11.787 0
Larmkosten mit MaBhahme / Jahr 8.770 4 5.109 0
Vermiedene Kosten / Jahr 3.017d 6.678 U
Baukosten 60.000 U 573.900 U
Abschreibungszeitraum 20 Jahre
Baukosten pro Jahr 28.695 U
Nutzen / Kosten L 1,0 M 0,23
Einwohner > 60 dB(A) nachts ohne 0 1
MalRnahme
Einwohner > 60 dB(A) nachts mit 0
MaRnahme
Abnahme Einwohner > 60 dB durch A 1
MaRnahme
Bemerkungen Der Friedhof neben der Frauenkirche sollte ebenfalls
vor hoher Larmbelastung geschitzt werden. Die Umge-
bungslarmrichtline bezeichnet Gebiete, die zur Erholung
oder der Andacht dienen al
Nachteile der MaBnahme Der umfangreiche Schutz mit einer Larmschutzwand
weist eine sehr schlechte Wirtschaftlichkeit auf. Dar-
Uber hinaus muss die Feldwegzufahrt in Verlangerung
der SchelmenwaldstralBe gesperrt werden, da die

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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Wand zur Verhinderung seitlichen Schalleinfalls uber
die Zufahrt hinweg weiter gefiihrt werden muss. Er-
satzwegeverbindungen sind umsténdlich.

Realisierung in einem Teilabschnitt Die Wirtschaftlichkeit kdnnte verbessert werden, wenn
nur der grin markierte Teilabschnitt als Wall ausge-
fuhrt wird. Daflr ist private Grundstiicksflache von den
betroffenen Anwohnern unentgeltlich zur Verfigung zu
stellen. Der Friedhof neben der Frauenkirche kann in
die MalBnahme einbezogen werden.

Kombinierbar mit Malinahmen Der Wall kdnnte mit M 14 (larmmindernder Belag) o-
der M 15 Schallschutzfenster kombiniert werden

Stellungnahmen aus der fortge-
schrittenen Behdrdenbeteiligung :

Industrie- und Handelskammer Aus Sicht der Wirtschaft keine Bedenken, grundsétzlich

Nordschwarzwald IHK ist die Erforderlichkeit der Ma3nahme kritisch zu hinter-
fragen.

Stral3enbauverwaltung beim Regie- Der Gemeinde Muhlacker steht es grundsatzlich frei, in

rungsprasidium Karlsruhe Eigenregie und auf eigene Kosten fur ihre Burgerinnen

und Birger Larmschutz zu realisieren, der Giber den
gesetzlich festgelegten Umfang hinausgeht (im Fall der
Maflinahme M 02 werden die Larmsanierungsgrenz-
werte knapp verfehlt, im Fall der Mainahme M 03 sind
die Larmsanierungswerte nur bei einem Gebéaude
Uberschritten).

Um sicherzustellen, dass dabei dem Bund als Stra-
Renbaulasttrager keine zuséatzlichen Erschwernisse
und Belastungen entstehen und die Verkehrssicherheit
nicht beeintréachtigt ist, ware zwischen der Gemeinde
und dem StralRenbaulasttrager eine Vereinbarung ab-
zuschlieRen, welche eine Vielzahl von Bedingungen
und Auflagen der StraRenbauverwaltung regelt. Auch
eventuell erforderliche Genehmigungen im Zusam-
menhang mit der Larmschutzwand / des Larmschutz-
walls waren von der Gemeinde zu erwirken.

Als Alternative zu den Larmschutzwéanden geben Sie
bei der MaRhahme M 03 an, dass bei der nachsten Er-
neuerung der Fahrbahndecke der Einsatz eines larm-
mindernden Belags zu prifen sei. Da die Uberschrei-
tung der gesetzlichen Larmsanierungsgrenzwerte nur
bei einem Gebaude gegeben ist, steht der Aufwand
nicht im Verhaltnis zum Schutzzweck, weshalb der
Einbau eines larmmindernden Belags in diesem Ab-
schnitt von Seiten der Stralienbauverwaltung abge-

lehnt wird.
Stral3enbauverwaltung beim Regie- Bezugnehmend auf lhr Schr., in dem Sie aufgrund der
rungsprasidium Karlsruhe, Absenkung um eine erneute Uberpriifung der LArmsi-
Schr. vom 03.11.2010 tuation entlang derB35inMi-Li enzi ngen bi

Als Ergebnis (der Schalltechnischen Untersuchung) ist
festzustellen, dass die Larmsanierungsgrenzwerte ent-
lang der B35 in Mi-Lienzingen trotz der Absenkung um
3 dB(A) lediglich an 3 Gebauden uberschritten werden.
Da die Kosten einer aktiven Larmschutzmaf3inahme
nicht im Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen wirden, ist eine Finanzierung durch den Bund
nach wie vor leider nicht moglich. Der Gemeinde bleibt
es allerdings weiterhin unbenommen, in Abstimmung
mit der StralRenbauverwaltung aktive Larmschutzmal3-

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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nahmen auf eigene Kosten entlang der B 35 durchzu-
fuhren.

Fur die Eigentimer der 3 Anwesen mit Grenzwertiiber-
schreitung besteht die Mdglichkeit eine Kostenerstat-
tung flr passive LarmschutzmalBnahmen zu beantra-
gen.

Empfehlung der Verwaltung Zurtuckstellung und Aufnahme der MalBnahme die 2.
Stufe der LAP:

Prufung der Realisierbarkeit eines Larmschutzwalles
zwi schen Br¢cke und ABeis- (
sen Verldngerung nach Westen durch eine Wand.

Alternativ: Forderung des Einbau von larmmindernden
Belag bei der nachsten Fahrbahndeckenerneuerung
durch den Baulasttrager (M14).

Begrindung /Anmerkungen Die kostengunstigere Alternative eines Larmschutzwal-
les anstatt Wand zwischen der Briicke uber die Frie-
densstraCe und ABei der tF
wirkungsbereitschaft ausnahmslos aller Anlieger und
Bereitstellung privater Flachen voraus. Licken im
Larmschutzwall missen vermieden werden.

Beim Bau eines 3 m hohen Walls wird ein Kosten /
Nutzen-Verhaltnis von 1 fir die dahinterliegende Be-
bauung erreicht, wenn die Kosten der MalRhahme ma-
Xi mal 6 Ctraged.0 0 b

Zudem wird mit dem Friedhof ein ARuhiges Gebietfige-
schiitzt.

Der StraBenbaulasttrager soll aufgefordert werden, sich
an den Kosten einer Fortsetzung des Walls als Larm-
schutzwand nach Westen hin zu beteiligen, da dort an
3 Gebéauden die Grenzwerte flur Larmsanierung uber-
schritten sind.

Auf den Larmschutz (Wand/Wall) dstlich der Briicke
Uber die Friedenstral3e muss wegen mangelnder Effizi-
enz verzichtet werden.

An der AlternativmalRnahme, dem Einbau von larm-
minderndem Belag, wird festgehalten.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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M 04 Hotspot Vorschlag Verwaltung M

Geschwindigkeitsbegrenzung auf der Lienzinger Straf3e auf 30 km/h

StralRe DTV km/h

Lienzinger Stralie 14.232 50>30

Baulast- und MaBnahmentrager: Stadt. Zustimmungsvorbehalt der héheren StraBenverkehrsbe-
hérde erforderlich.
1 iaiin]

il

MO4 Lienzinger Stral’e e
Geschwindigkeitsbegrenzung auf }

30 km/h in einem 650 m langen
StraRenabschnitt o3 %

' “.a.*.-.-\\ 5
o’ %g@%‘ <

Z Qﬂ%\ﬁ ol

> AT e

i

Larmkosten ohne Malinahme / Jahr (beidseitig der Lienzinger Str.) 20.713 U

Larmkosten mit MalBnahme / Jahr 13.956 U

Vermiedene Kosten / Jahr 6.757 U

Baukosten 5000 (

Abschreibungszeitraum 20 Jahre

Baukosten pro Jahr 500 U

Nutzen / Kosten 27,0

Einwohner > 60 dB(A) nachts ohne L 2

MaRnahme

Einwohner > 60 dB(A) nachts mit 0

MaRnahme

Abnahme Einwohner > 60 dB durch A 2

MaRnahme

Weitere Vorteile der MalBhahme Die Wohngarten der nordlichen Gebaudezeile profitie-
ren zusatzlich von einer Absenkung der Pegel.

Zusatzaspekte Der Abschnitt sollte durch eine angepasste Strafl3en-
raumgestaltung, zu einer ruhigeren und langsameren
Fahrweise anregen. Eine Verkehrsverlagerung auf das
untergeordnete StralRennetz ist nicht zu erwarten.

Kombinierbar mit Malinahmen M13, M15

Stellungnahmen aus der fortgeschrit-

tenen Behdrdenbeteiligung

Verkehrsverbund Pforzheim-Enzkreis Evtl. Probleme bei Geschwindigkeitsreduzierung von

VPE 50 km/h auf max. 30 km/h bei Fahrplangestaltung der
Busse.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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Industrie- und Handelskammer
Nordschwarzwald IHK

Durch die Geschwindigkeitsbeschrankung wirden zwei
von insgesamt nur zwei Einwohnern unter die 60 dB(A)
Grenze fallen. Die Mal3nahme steht daher in einem ek-
latanten Missverhaltnis zur Notwendigkeit einer Rege-
lung. Wir sehen in der MaCcC
l 2rmopti mi erten SpelAlternativea s t
die keine nachteiligen Auswirkungen auf die Verkehrs-
funktion der Landesstral3e hat und wirksam die nachtli-
chen Larmpegel mindert.

Hohere StralRenverkehrsbehorde beim
Regierungsprasidium Karlsruhe,

Die frihere Landesstral3e ist inzwischen zur Gemein-
destral3e abgestuft, erfillt jedoch tatsachlich und nach
dem Verkehrsentwicklungsplan die Funktion einer
Uberdrtlichen und ortlichen Hauptverkehrsstral3e. Nach
den durchgefiihrten Berechnungen nach den RLS-90
liegen an den drei berechneten Objekten keine Uber-
schreitungen der maRRgeblichen Beurteilungspegel vor.
Insofern kommen hier verkehrsbeschrénkende Mal3-
nahmen aus Larmschutzgrinden nicht in Betracht.

Anmerkung Gutachter: Eine Uberschreitung des in der
LAP zugrundezulegenden Schwellenwertes L (Night)
von 60 dB nachts liegt nur auf der Ostseite im Misch-
gebiet vor. Der Richtwert der La&rmschutz StV liegt bei
62 dB (A).

Empfehlung der Verwaltung

MalRnahme entfallt

Begrundung / Anmerkungen

Verzicht der Malihahmen MO4 Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf 30 km/h wegen fehlender Zustimmung
der Hoheren StraRenverkehrsbehérde und M0O5 Larm-
schutzwand wegen unginstigem Kosten-/ Nutzenver-
haltnis.

Aufrechterhaltung der Option Prifung des Einbaus ei-
ner larmoptimierte Fahrbahndecke bei Erneuerung
des Fahrbahnbelags (in der 2. Stufe des LAP), siehe
M14.

Braunstein + Berndt GmbH
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M 05 Hotspot Vorschlag Gutachter M

Bau einer Larmschutzwand an der Lienzinger Straf3e zwischen Im Bannholz und Kénigsbe-

rger Stral3e

Stral’en

km/h

Lienzinger Stral3e

14.232 50

Baulast- und MalRBhahmentrager: Stadt

)

e DK
MO05 Wand an Lienzinger StraRe

h=3m, 722m?

o8 7

al A
Q-

Larmkosten ohne Mal3nhahme / Jahr 8. 421
Larmkosten mit MaBnahme / Jahr 4. 711
Vermiedene Kosten / Jahr 3711
Baukosten 216. 6(
Abschreibungszeitraum 20 Jahre
Baukosten pro Jahr 10. 83
Nutzen / Kosten M 0,34
Einwohner > 60 dB(A) nachts ohne 0
MafRRnahme

Einwohner > 60 dB(A) nachts mit 0
MafRRnahme

Abnahme Einwohner > 60 dB durch M 0

MalRnhahme

Weitere Vorteile der MalBnahme

Die Haus-/Wohngérten kénnen sehr gut geschitzt wer-
den.

Nachteile der Malhahme

Negative Auswirkungen auf das Stadtbild. Wohnge-
baude auf der gegenlberliegenden Seite bleiben unge-
schitzt, fur den FuBweg ist eine Larmschleuse notig.

Bemerkungen

Die zu schitzenden Gebaude sind relativ weit vom
Fahrbahnrand entfernt, so dass der Vorteil dieser Wand
nicht so stark zur Geltung kommt und zu einer relativ
schlechten Nutzen / Kosten - Relation fiihrt.

Kombinierbar mit MaRnahmen

M13, M14, M15

Stellungnahmen aus der fortgeschrit-
tenen Behdrdenbeteiligung

Industrie- und Handelskammer

Aus Sicht der Wirtschaft keine Bedenken, grundsétzlich

Braunstein + Berndt GmbH

Juni 2012
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Nordschwarzwald IHK ist die Erforderlichkeit der Ma3nahme kritisch zu hinter-
fragen.

Empfehlung der Verwaltung MaRnahme entfallt

Begriindung / Anmerkungen Verzicht der MaBnahmen MO4 Geschwindigkeitsbe-

grenzung auf 30 km/h wegen fehlender Zustimmung
der Hoheren StralRenverkehrsbehérde und M0O5 Larm-
schutzwand wegen unglinstigem Kosten-/ Nutzenver-
héltnis.

Aufrechterhaltung der Option Priifung des Einbaus ei-
ner larmoptimierte Fahrbahndecke bei Erneuerung des
Fahrbahnbelags (in der 2. Stufe des LAP), siehe M14.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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M 06 ) - Uberschreitungen an Gebauden
M 06a Hotspot Birgerbeteiligung 65 dB(A) Lyiohr M

Bahnstrecke Vaihingen/Enz i Miuhlacker, Wohngebiet Eckenweiherstral3e / R6Rlesweg
Bau einer Larmschutzwand

M 06: Wandh6he 2m

M 06a: Wandhthe 3m

Baulast- und Maf3nahmentrager DB/Bund.

L

e e "%" 1.“ APE e

'ﬁ??tat‘}\aﬁ‘h i

_ !
MO6 Wand Eckenweiher
h=2m, 1140m?>

MO6a h=3m, 1711m?

145.70 8

Larmkosten mit MaBhahme / Jahr (MO6/2 m) 116. 6 7/8m) 104.554MD ¢
Vermiedene Kosten / Jahr (M06/2m)29.0 3 2(M06a/3 m) 41 .
Baukosten (M06/2m) 570.000 4 (MO6a/3 m) 855.
Abschreibungszeitraum 20 Jahre
Baukosten pro Jahr (M06/2m)28500 u /B MpP64Z2.
Nutzen / Kosten (M06/2m) 1,02 (M06a/0,96

In den Berechnungsergebnissen spiegelt sich wider,
dass die Wand im Bereich R&Rlesweg wegen des
Bahnsteigs nicht optimal an die Schiene gesetzt wer-
den kann und das Geldnde mit der zu schiitzenden Be-
bauung ansteigt. Die Wirkung der Wand ist dennoch
zufriedenstellend und erreicht ein ausreichendes Nut-
zen / Kosten - Verhdltnis. Fur die Bezuschussung durch
den Bund sind die Kriterien des L&armsanierungspro-
gramms des Bundes mafigebend, die in einer geson-
derten schalltechnischen Untersuchung geprift wurden

Einwohner > 65 dB(A) nachts ohne 147
Malnahme
Einwohner > 65 dB(A) nachts mit (M06 h=2m) 58, (M06a h=3m) 28
Malnahme
Abnahme Einwohner > 65 dB durch L MO06 h=2m) 89, (MO6a h=3m) 119
MaRnahme
Bemerkungen Das nicht ganz optimale Nutzen / Kosten - Verhaltnis

der 3 m hohen Wand wird durch den starken Riickgang
der belasteten Einwohner Giber 65 dB(A) mehr als aus-
geglichen.

Kombinierbar mit Malinahmen M15 (Baulasttrager Bund)

Zu empfehlen ja/nein Vorzugsweise als 3 m hohe Wand.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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Empfehlung der Verwaltung / Die MaRhahme i eine 3m hohe Larmschutzwand - wird
Anmerkungen im Rahmen des Larmsanierungsprogramms an Schie-
nenwegen des Bundes voraussichtlich 2014 gebaut.

An Gebd&uden, an denen weiterhin die Larmschutz-
grenzwerte Uberschritten werden, sind Larmschutzfens-
ter i. R. des o0.g. Programms forderfahig.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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M 07
M O7a

Hotspot Burgerbeteiligung

Uberschreitungen an Gebauden M
65 dB(A) LNIGHT

Bahnstrecke Mihlacker T Bretten, Bau einer Larmschutzwand fur den Bereich Arnaudstra-

Re
M 07: Wandhodhe 2m
M 07a: Wandhdhe 3m

Baulast- und Maf3nahmentrager DB/Bund.

7

“3

MO7 Wand Arnaudstralle!
h=2m, 622m?

MO7a h=3m, 932m?

sumiigyyy=
| eaesiiﬂ-a

f_/f B

fu

I
=
O

Larmkosten ohne Malinahme / Jahr 30.66
Larmkosten mit MaBhahme / Jahr (MO7/2m) 26.563 0
Vermiedene Kosten / Jahr (MO7/2m) 4.102 0 (
Baukosten (MO7/2m) 311.000 u (
Abschreibungszeitraum 20 Jahre

Baukosten pro Jahr

(M0O7/2m) 15.550

Nutzen / Kosten

M (MO7/2m) 0,26 (MO7a/3m) 0,25
Die Wand kann nur den Larm von der Strecke Muhl-
acker Bruchsal mindern und diesen auch nur teilweise.
Daraus resultiert ein ungunstiges Nutzen / Kosten-
Verhaltnis. Fiur die Bezuschussung durch den Bund sind
die Kriterien des Larmsanierungsprogramms malfge-
bend, die in einer gesonderten schalltechnischen Unter-
suchung gepriift wurden.

Einwohner > 65 dB(A) nachts ohne
MalRRnahme

20

Einwohner > 65 dB(A) nachts mit
MalRRnahme

(M07 h=2m) 8 (M07a h=3m) 4

Abnahme Einwohner > 65 dB durch
MafRnahme

L (MO7 h=2m) 12 (M0O7a h=3m) 16

Weitere Vorteile der MaRnahme

Fir das geplante Baugebiet Aischbiihl ergdbe sich ein
Zusatznutzen, da die Wand an die Wand, die fir das
Baugebiet vorzusehen ist lickenlos anschlief3t.

Kombinierbar mit MaRnahmen

M15 (Baulasttrager Bund)

Empfehlung der Verwaltung /
Anmerkungen

Die MaRnahme Larmschutzwand entfallt, da nicht for-
derfahig i. R. des Larmsanierungsprogramms an

Braunstein + Berndt GmbH

Juni 2012
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Schienenwegen des Bundes.

An Gebauden, an denen die La&rmschutzgrenzwerte
Uberschritten werden, sind Larmschutzfenster i.R. des

0.g. Programms forderfahig.

Braunstein + Berndt GmbH

Juni 2012
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M 08

M 08a Hotspot

Burgerbeteiligung

Uberschreitungen an Gebauden M
65 dB(A) LNIGHT

Bahnstrecke Mihlacker 7 Pforzheim, Bau einer Larmschutzwand im Bereich Bahnhof

Muhlacker
M 08: Wandhdhe 2 m
M 08a: Wandhdéhe 3 m

Baulast- und Maf3nahmentrager DB/Bund.

MO8 Wand Bahnhof
h=2m, 896m?

Larmkosten ohne MaRnahme / Jahr

246.981 0

Larmkosten mit MalRnahme / Jahr

(M08/2m) 222.714 G ( 8&Bm) 206.865 (

Vermiedene Kosten / Jahr

(MO8/2m) 24 . 26 7/3m) _(4MQ 8§

Baukosten

(MO8 /2m) 448. 0 0 0 &8/3r)ML.50 0

Abschreibungszeitraum

20 Jahre

Baukosten pro Jahr

(MO8 h/2m) 22.400 G 8&/3) 33.575

Nutzen / Kosten

(M08/2m) 1,08 (M07a/3m) 1,19
Fir die Bezuschussung durch den Bund sind die Krite-
rien des Larmsanierungsprogramms maf3gebend, die in
einer gesonderten schalltechnischen Untersuchung ge-
pruft wurden . Die h6here Wand ist etwas effektiver.

Einwohner > 65 dB(A) nachts ohne
MalRRnahme

53

Einwohner > 65 dB(A) nachts mit
MalRRnahme

(M08/2m) 26 (M08a/3m) 17

Abnahme Einwohner > 65 dB durch
MalRnhahme

L (MO08/2m) 27 (M08a/3m) 36

Bemerkungen

Um die Zugénglichkeit zum Bahnsteig zu wahren, mus-
sen Durchgénge geschaffen werden. Diese missen
durch Uberlappende Wande (Larmschleusen) so konzi-
piert werden, dass der Schall nicht nach auen dringt.
Das Bahnhofsgebaude ist Bestandteil des Larmschutz-
konzepts.

Kombinierbar mit MaRnahmen

M15 (Baulasttrager Bund)

Empfehlung der Verwaltung /
Anmerkungen

Die Mallnahme Larmschutzwand entfallt, da nicht for-
derfahig i. R. des Larmsanierungsprogramms an

Braunstein + Berndt GmbH

Juni 2012
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Schienenwegen des Bundes. An Geb&duden, an denen
die Larmschutzgrenzwerte Uberschritten werden, sind
Larmschutzfenster i.R. des 0.g. Programms férderfahig.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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M 09

M 09a Hotspot

Burgerbeteiligung

Uberschreitungen an Gebauden M
65 dB(A) LNIGHT

Bahnstrecke Mihlacker i Pforzheim, Wand Stockachweg / Friedrichstralle

M 09: Wandhdhe 2 m
M 09a: Wandhdéhe 3 m

Baulast- und Maf3nahmentrager DB/Bund.

5
)

e 1 (L
T
\\\lllu}m‘.!.!l'll_ :

h=2m, 1610m?
M09a h=3m, 2414m*

B/ NG\

e A

i
@ e

Larmkosten ohne MalRnahme / Jahr

134.769 U

i
W2 Klzine Wand I‘

=)
& A L. I
JEENST ) SN

s
cal —l

Larmkosten mit MalRnahme / Jahr

(M09/2m) 76.742 G ( 9%¥Bm) 61.130 U

Vermiedene Kosten / Jahr

(M092m) 58. 02 B m)

(7080 &

Baukosten

(M09/2m) 805. 0 0 0 9a8/3r1)NI.207. 0 0 0

Abschreibungszeitraum

20 Jahre

Baukosten pro Jahr

(M09/2m) 40.250 U ( 9a/Bm) 60.350

u

Nutzen / Kosten

L (M09/2m) 1,91 (M09a/3m) 1,20
Fur die Bezuschussung durch den Bund sind die Krite-
rien des Larmsanierungsprogramms malfigebend, die
in einer gesonderten schalltechnischen Untersuchung
geprift wurden. Der zusatzliche Nutzen einer 3 m ho-
hen Wand gegenlber einer 2 m hohen Wand ist ge-
ring.

Einwohner > 65 dB(A) nachts ohne
Malnahme

31

Einwohner > 65 dB(A) nachts mit
Malnahme

(M09 h=2m) 8 (M09a h=3m) 8

Abnahme Einwohner > 65 dB durch
MalRnahme

L (M09 h=2m) 23 (M09a h=3m) 23

Bemerkungen

Die Tragfahigkeit der Stutzmauer der Ziegeleistral3e
muss Uberpriift werden. Es sind zusatzliche Kosten
auf der Briicke der Otisheimer StraRe je nach deren
Tragféhigkeit mdglich.

Kombinierbar mit MaBnahmen

M15 (Baulasttrager Bund)

Empfehlung der Verwaltung /
Anmerkungen

Die MaRnahme 7 eine 3 m hohe Larmschutzwand im
Bereich des Wohngebietes Eurich-Belzacker-Weges
(Stockachweg) - wird im Rahmen des Larmsanie-
rungsprogramm an Schienenwegen des Bundes vo-
raussichtlich 2014 gebaut.

Die Larmschutzwand im Bereich Friedrichstra3e (dst-
lich der Otisheimer StraBe) entfallt (nicht forderfahig i.

Braunstein + Berndt GmbH

Juni 2012
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R. des Larmsanierungsprogramms).

An Gebé&uden, an denen die Larmschutzgrenzwerte
Uberschritten werden, sind Larmschutzfenster i.R. des
0.g. Programms forderfahig.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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M 10 ; " Uberschreitungen an Gebauden
M 10a Hotspot Birgerbeteiligung 65 dB(A) Lichr M

Bahnstrecke Miihlacker i Pforzheim, Wand Enzberg Siidseite
M 10: Wandhdhe 2 m
M 10a: Wandhéhe 3 m

Baulast- und Maf3nahmentrager DB/Bund.

NV o ey

\

)

7

ALY \

Ll

h=2m, 3807m?
M10a h=3m, 5711m?

i

\ SR

.

Larmkosten ohne Malinahme / Jahr 282.253 U
Larmkosten mit MaBhahme / Jahr (M10/2m) 186.289 1 (L0&3m) 157.374 U
Vermiedene Kosten / Jahr (M10/2m) 95. 968 m (1NMMXQ
Baukosten (M10/2m) 1.903.500 0 (O&¥3m) 2.855.0 0 O
Abschreibungszeitraum 20 Jahre
Baukosten pro Jahr (M07/2m) 95.1750  ( M/iBnY) 442.750 U
Nutzen / Kosten L (M10/2m) 1,01 (M10a/3m) 0,87

Fur die Bezuschussung durch den Bund sind die Krite-
rien des Larmsanierungsprogramms maf3gebend. Die-
se wurden in einer gesonderten schalltechnischen Un-
tersuchung geprift. Der zuséatzliche Nutzen einer 3 m
hohen gegeniber einer 2 m hohen Wand ist gering.

Einwohner > 65 dB(A) nachts ohne 300
MalRnahme

Einwohner > 65 dB(A) nachts mit (M10 h=2m) 146 (M10a h=3m) 113
MaRnahme

Abnahme Einwohner > 65 dB durch L (M10 h=2m) 154 (M10a h=3m) 187
MaRnahme

Kombinierbar mit Malinahmen M15 (Baulasttrager Bund)
Vorschlag der Verwaltung / Die MaRnahme i eine Uberwiegend 3m hohe Larm-
Anmerkungen schutzwand - wird im Rahmen des Larmsanierungs-

programmes an Schienenwegen des Bundes voraus-
sichtlich 2014 gebaut.

An Gebdauden, an denen weiterhin die LArmschutz-
grenzwerte Uberschritten werden, sind Larmschutz-
fenster i.R. des 0.g. Programms forderféhig.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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M 11

M 11a Hotspot

Burgerbeteiligung

Uberschreitungen an Gebauden M
65 dB(A) LNIGHT

Bahnstrecke Miihlacker i Pforzheim, Wand Enzberg Nordseite

M 11: Wandhdhe 2 m
M 11la: Wandhéhe 3 m

Baulast- und Maf3nahmentrager DB/Bund.

Enzberg Nordse
h=2m, 2332m?
M11a h=3m, 3498m?

—

160.290 U

Larmkosten mit MalRnahme / Jahr

(M11/2m) 104.403 G (1&U3m) 78.957 G

Vermiedene Kosten / Jahr

(M11/2m) 55.887 U (M11a/3m) 87.380

Baukosten

(M11/2m) 1.116.. 0 0 0 118/3r0)NI.749. 0 0 O

Abschreibungszeitraum

20 Jahre

Baukosten pro Jahr

(M11/ 2) 6/81a/3m)87.460 U

Nutzen / Kosten

A (M11/2m) 0,96 (M11a/3m) 0,90
Kein optimales Nutzen / Kosten - Verhéltnis, da Gebau-
de oberhalb der Bahnstrecke liegen. Fur die Bezu-
schussung durch den Bund sind die Kriterien des
Larmsanierungsprogramms mafRgebend, die in einer
gesonderten schalltechnischen Untersuchung geprift
wurden.

Einwohner > 65 dB(A) nachts ohne
Malnahme

130

Einwohner > 65 dB(A) nachts mit
MalRnahme

(M11 h=2m) 47 (M11a h=3m) 21

Abnahme Einwohner > 65 dB durch
MalRnhahme

L (M11 h=2m) 83 (M11la h=3m) 109

Kombinierbar mit MaBnahmen

M15 (Baulasttrager Bund)

Zu empfehlen ja/nein

Das nicht optimale Nutzen / Kosten - Verhdltnis wird
durch die Abnahme der Einwohner, die hohen Pegel-
werten >60 dB(A) ausgesetzt sind, mehr als ausgegli-
chen. Die 3 m hohe Wand ist vorteilhafter.

Vorschlag der Verwaltung /
Anmerkungen

Die MaRnahme 1 eine Uberwiegend 3m hohe Larm-
schutzwand - wird im Rahmen des Larmsanierungs-
programms an Schienenwegen des Bundes voraus-
sichtlich 2014 gebaut.

Braunstein + Berndt GmbH
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An Gebéauden, an denen weiterhin die Larmschutz-
grenzwerte Uberschritten werden, sind L&armschutz-
fenster i.R. des 0.g. Programms forderféhig.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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Uberschreitungen an Gebauden K

M 12 Hotspot Vorschlag Gutachter 60 dB(A) Luianr

B 10 Enzberg, durchgehend Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h zwischen der An-
schlusstelle Enzberg Mitte und dem siidlichen Ortsende

Stral’en DTV km/h
B 10 18.536 707 100

Baulast- und MaBnahmentrager: hdhere StralRenverkehrsbehérde , StralBenbauverwaltung

Anschlussstelle Enzberg Mitte
bis zum Ortsende

erkosten ohne MalRnahme / Jahr

Larmkosten mit MalRnahme / Jahr

Vermiedene Kosten / Jahr

Baukosten

Abschreibungszeitraum 10 Jahre
Baukosten pro Jahr 500 (
Nutzen / Kosten L ohne Zeitkosten flr Verkehrsteilnehmer 7,4
Einwohner > 60 dB(A) nachts ohne 12
MafRRnahme

Einwohner > 60 dB(A) nachts mit 11
Mafnahme

Abnahme Einwohner > 60 dB durch M 1
Maf3nahme

Kombinierbar mit MaRhahmen M13,M14, M15

Stellungnahmen aus der fortge-
schrittenen Behtrdenbeteiligung:

Polizeidirektion Pforzheim S. unter MO1

Industrie- und Handelskammer IHK In Anbetracht der sehr geringen Wirksamkeit der
MafRnahme (Reduzierung der betroffenen Einwohner
um eine Person!) halten wir die Geschwindigkeitsbe-
grenzung fur auRerst unverhaltnismafig und lehnen
diese daher ab.

Aus unserer Sicht wéare daher statt einer weiteren
Ausdehnung der Geschwindigkeitsbegrenzung die
Fortfilhrung des Ausbaus der B 10 sinnvoll. In diesem

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012
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Zusammenhang wirde dann auch ein angemessener
Schallschutz fur die angrenzende Bebauung gewahr-
leistet.

Hohere StralRenverkehrsbehorde beim
Regierungsprasidium Karlsruhe

Die durchgefiihrten Larmberechnungen haben erge-
ben, dass lediglich an einem Objekt eine geringflgige
Uberschreitung des Beurteilungspegels zwischen 0,6
und 0, 8 dB( A) Dag Regiérungsprésidiunt
sieht in aller Regel Uberschreitungen von Larmricht-
werten um weniger als 3 dB(A) als nicht erheblich an,
so dass grundsétzlich erst oberhalb dieser Schwelle
straRenverkehrsrechtliche MalBnahmen in Betracht
kommen. Die berechnete Uberschreitung bewegt sich
im Rahmen dessen, was bei Beriicksichtigung der Be-
lange des Verkehrs fiir eine Bundesstral3e als ortsiib-
lich anzusehen ist.”

Empfehlung der Verwaltung

MalRnahme entfallt. Stattdessen:

Forderung des Einbaus eines larmmindernden Belags
bei der nachsten Fahrbahnerneuerung durch den
StraRenbaulasttrager.

Begriindung /Anmerkung

Verzicht auf Geschwindigkeitsbegrenzung wegen feh-
lender Zustimmung der Hoheren StralRenverkehrsbe-
horde. Mit einer ablehnenden Haltung des Verkehrs-

behdrde ist voraussichtlich auch zuktinftig zurechnen.

Stattdessen soll larmarmer Belag beim nachsten Be-
lagswechsel zwischen Lederfabik und Kanalbriicke
gefordert werden.

Braunstein + Berndt GmbH

Juni 2012
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M 13 Vorschlag Gutachter K

Férderung von Carsharing - Ausweisung von Standorten fur das Stadtmobil: Mitglieder von
Carsharing-Organisationen gehen wesentlich bewusster mit Mobilitdt um. Auf je eine mit einem
Carsharing Fahrzeug durchgefiihrte Fahrt kommt eine unterlassene oder mit dem OPNV durchge-
fuhrte Fahrt. Dadurch kommt es zu einem Rickgang des Verkehrsaufkommens des Pkw-Verkehrs
auf dem gesamten StraRennetz. Der Beitrag der Stadtverwaltung besteht darin, Stellplatze fir
Stadtmobil-Fahrzeuge bereit zu halten und vor Falschparkern zu sichern.

Die Standorte der Fahrzeuge missten sich in der Nahe verdichteter Wohnbereiche und von Ver-
knipfungspunkten mit dffentlichen Verkehrsmitteln befinden.

MafRnahmentrager Stadt

Vermiedene Kosten fir eine tagliche L 6,431
Fahrt / Jahr

Baukosten

Abschreibungszeitraum 20 Jahre

Baukosten pro Jahr
Weitere Vorteile der MalBhahme
Nachteile der Malihahme

Kombinierbar mit Malinahmen alle MaBnahmen fur Stral3en

Empfehlung der Verwaltung Zurickstellung in die 2. Stufe der LAP

Begrindung / Anmerkungen Die Ausweisung und Reservierung von Stellplatzen fur
Carsharing-Fahrzeuge am Bahnhof ist problemlos rea-
lisierbar.

Die Kontaktaufnahme mit den Carsharing-Betreibern
in Pforzheim/Karlsruhe sowie Stuttgart hat ergeben,
dass fur die nahe Zukunft kein Interesse an der Ein-
richtung eines Carsharing in Mihlacker besteht. Griin-
de sind innerbetriebliche sowie insbes. aber mangeln-
de Wirtschaftlichkeit durch ein strukturell bedingt ge-
ringes Potential in Muhlacker.

Ggf. stehen in Zukunft neue Carshring-Modelle zur
Verfugung. Daher soll die MalRhahme in die 2. Stufe
der LAP aufgenommen und geprift werden.

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012



Larmaktionsplan Mihlacker Stand Juni 2012 Larmschutzmaflinahmen

Seite 41 von 48

M 14 Hotspots

Vorschlag Gutachter

M-L

Einsatz von larmoptimiertem Splittmastixasphalt (Dusseldorfer Modell) auf allen Straf3en mit an-
grenzender larmbetroffener Wohnbebauung und einer zulassigen Fahrgeschwindigkeit ab 50 km/h
sowie einer Verkehrsbelastung tber 5000 Kfz/24 h, sofern die bautechnischen Gegebenheiten

dies zulassen.

Baulast- und Maf3nahmentrager Stadt, Stral3enbauverwaltung

Larmkosten ohne MaRnahme / Jahr

je km ca. 30.000 0

Larmkosten mit MaRnahme / Jahr

bei Pegelabnahme von 3 dB, Durchschnitt Muhlacker

je km ca. 20.000

Vermiedene Kosten / Jahr

je km ca. 10.000 G

Baukosten Der Kostenansatz stammt
aus einer Angabe der Stadt Duiissel-

Mehrkosten je km wenn Fahrbahndecke ohnehin aus-
gewechselt wird

dor f , die den Mehr

Fahrbahnflache beziffert. 7.000

Abschreibungszeitraum 10 Jahre

Baukosten pro Jahr 70 0

Nutzen/Kosten ohne evtl. Mehrkosten durch gro3eren Verschleild
14,3

Weitere Vorteile der MalBhahme
Nachteile der MaRnhahme

Der neue Belag befindet sich noch in der Erprobung, so
dass noch keine endgiiltigen Aussagen Uber Langzeit-
verhalten und Witterungsbestandigkeit gemacht werden
kbénnen.

Kombinierbar mit MaBnahmen

M3, M5, M15, M16

Der Einbau einer larmoptimierten Fahrbahndecke ist fir
folgende StrafRen beim néchsten Fahrbahnbelags-
wechsel zu prifen:

Auf3erorts: B 35 im Bereich Lienzingen (s. M3), B 10
Umgehung Enzberg (s. M12),

Innerorts: B 10 - Pforzheimer Str., evt. B 10 Stuttgarter
Str. (s. M1), L 1134 EnzstraRRe, K 1132 Otisheimer Str
und Lienzinger Stral3e (s. M4, M5).

Zusatzlich ist der larmoptimierte Asphalt auf allen Stra-
en mit angrenzender larmbetroffener Wohnbebauung
und einer zulassigen Fahrgeschwindigkeit ab 50 km/h
sowie einer Verkehrsbelastung tGber 5000 Kfz/24 h bei
erforderlicher Fahrbahndeckenerneuerung zu priifen.

Stellungnahmen aus der fortge-
schrittenen Behérdenbeteiligung:

LRA Enzkreis, Verkehrsamt

Aus straRenverkehrsrechtlicher Sicht bleibt

festzuhalten, dass die Belage auf klassifizierten

Stral3en innerorts in einem guten Zustand sind. Bei
Erneuerung eines Belags kénnten innerorts
Verbesserungen der Larmwerte durch das Aufbringen
eines neuen LOA (AL2r mopti
werden.

Industrie- und Handlungskammer IHK

( é PBerade in den Bereichen Stuttgarter StraRe und
Lienzinger Stral3e, in denen die néchtlichen Pegelwerte
nur geringfiigig tber 60 dB(A) liegen, kénnte mit dem
larmoptimierten Asphalt eine nachhaltige Wirkung
erzielt werden, auch wenn der Asphalt Uber die Zeit
nicht seine volle larmmindernde Wirkung behalt. ( é )

Stra3enbauverwaltung beim Regie-
rungsprasidium Karlsruhe

Derzeit ist nur der einlagige offenporige Asphalt als
larmmindernder Belag zugelassen

Vorschlag der Verwaltung

Zuruckstellung und Aufnahme der Maf3nahme in die 2.
Stufe der LAP:

Braunstein + Berndt GmbH
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Prifung des Einbaus von larmmindernden Belag auf
allen innerértlichen Straf3en in kommunaler Trager-
schaft mit Larmproblematik bei erforderlicher Fahr-
bahndeckenerneuerung.

Forderung an die Baulasttrager: Prifung des Ein-
baus auf klassifizierten Stral3en
1 innerorts: B 10 Pforzheimer Str, B 10 Stuttgar-
ter Str., EnzstralRe, Otisheimer Str
1 B 35 Lienzingen (M03)
1 B 10 Umgehung Enzberg (M12)
1 Sonstige Ortsdurchfahrten mit einer durch-
schnittlichen taglichen Verkehrsbelastung >
5000 Kfz/24h

Begrindung / Anmerkungen

Aufgrund derzeit bestehender technischer Unsicherhei-
ten (keine schwimmenden Kanaldeckel mdéglich, Ent-
wasserung zur Seite bis Randstein / innerorts nicht
maoglich; Einbau mit Fertiger (kein Handeinbau maglich)
fuhrt zu Flicken mit anderem Belag bei Leitungsrepara-
turen etc., sollen zunachst weitere Erfahrungen bzw.
die Zertifizierung von Produkten abgewartet werden.
Es ist damit zu rechnen, dass in den ndchsten Jahren
neue Standardbauweisen fur [armarme Deckschichten
zur Verfiigung stehen werden. Diese sollten dann falls
wirtschaftlich vertretbar an allen Hauptverkehrsstraf3en
mit einer La&rmproblematik eingesetzt werden.

Der Einbau kdnnte ggf. dann in der Lienzinger Stral3e i
als eine erste MaBhahme - bei der nachsten Deckener-
neuerung erfolgen.

Braunstein + Berndt GmbH
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Uberschreitungen an Geb&uden 60 dB(A)
M 15 Hotspot L M

Stadtisches Schallschutzfensterprogramm fiir stark belastete Gebadude an Stralen und
Schienen

MafRnahmentrager Stadt

Im Rahmen der Larmsanierung an Bundes- und LandesstraRen wurden in Mihlacker bereits in
der Vergangenheit an der B 10 / OD Muhlacker bis an der Enzstral’e und Lienzinger Straf3e
(ehemalige LandesstraRe) Larmschutzfenster geférdert. Uberwiegend wurden Schallschutzfenster
der Klasse Il eingebaut, bei einigen MafRnahmen liegen keine naheren Angaben vor. Weiterhin
fehlt die Angabe, ob Schallddmmlufter eingebaut wurden.

Es wurden nicht alle Gebaude gefdrdert, bei denen heute die Grenzwerte Uberschritten sind, ver-
mutlich, weil kein Antrag gestellt wurde oder diese nicht férderungsféhig waren, da sie nach 1974
errichtet wurden. Mdglicherweise wurden die Grenzwerte damals (knapp) verfehlt und die Gebau-
de waren heute bei einem angestiegenen Verkehrsaufkommen forderberechtigt.

Stadtisches Schallschutzfensterprogramm
Mit einer AMAu f s at tdeslSchallgchutzfensterprogramms des Bundes mit folgenden Merkma-
len kénnte versucht werden, weitere Gebaude mit SchallschutzmafRnahmen auszustatten:

1. Foérderung von Gebauden, die zum damaligen Zeitpunkt nicht forderfahig waren, weil
die Richtwerte fur Larmsanierung nicht erreicht wurden und/oder die heute als Folge der
gestiegenen Larmimmissionen nach Larmsanierung des Bundes/Landes (sowie nach der
Absenkung der Auslésewerte fiir Larmsanierung) forderfahig sind. Die Kosten dirften an
den StraRenbaulasttrager weitergegeben werden kénnen. Weitere beschlossene Larm-
schutzmalBhahmen im Rahmen des Larmaktionsplans, z.B. Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen sind zu bertcksichtigen.

2. Bei Gebauden in Gewerbegebieten, Kern- oder Mischgebieten sollten die Forder-
grenzwerte ebenfalls auf die Werte von Wohngebieten (67 dB(A) tags und 57 dB(A)
nachts) abgesenkt werden. Dies entspricht der Intention der Umgebungslarmrichtlinie, die
keine gebietsabhangigen Grenzwertewerte kennt. Der Kostentrager ist die Stadt. Diese
MafRnahme wirde auch fur die Larmsanierungsabschnitte der Schiene zutreffen.

3. Forderung auch von Gebauden, die nach dem Jahr 1974 errichtet wurden. Die Kosten
Ubernimmt die Stadt. Diese MaBhahme wirde auch fir die Larmsanierungsabschnitte der
Schiene zutreffen.

4. Forderung von Liuftungseinrichtungen. Sofern ein Anspruch im Rahmen des Larmsa-
nierungsprogramms an Bundes- und LandesstraRen vorhanden ist, konnen die Kosten an
den StralRenbaulasttrager weitergegeben werden (beim Larmsanierungsprogramm an
Schienenwegen ist deren Forderung vorgesehen).

5. Foérderung von Gebauden fir die keine oder zu geringe Zuwendungen durch die jeweili-
gen Baulasttrager gegeben werden. Dies kann daraus resultieren, dass die Sanierungs-
grenzwerte erst bei der Uberlagerung der Pegel des StraRenlarms und Schienenlarms
Uberschritten werden oder bei Gebauden, an denen von einer Stral3e oder Schiene die
Larmsanierungsgrenzwerte Uberschritten werden und die Mafinahmen des zustandigen
Baulasttragers nicht ausreichen, wenn alle auf das Gebaude einwirkenden Larmquellen
betrachtet werden.

Alternativkonzept

Ergénzend dazu oder alternativ kann man eine kombinierte bauphysikalische Beratung zur Ener-
gieeinsparung anbieten, um die Attraktivitat eines Schallschutzfensterprogramms zu erhéhen. (Er-
l[Auterung s.u.). Auch kénnten die Fordertdpfe kombiniert angeboten werden

Abschétzung des Férderbedarfs

Im Folgenden werden die maximalen Kosten fir eine Férderung des Einbaus von Schall-
schutzfenstern im Rahmen eines stadtischen Schallschutzfensterprogrammes unter der
Annahme einer Bezuschussung analog gangiger Schallschutzfensterprogramme abge-
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schatzt. Dabei gehen wir davon aus, dass Gebéaude, die bereits in der Vergangenheit ge-
férdert wurden, nicht ein zweites Mal einen Zuschuss erhalten kénnen.

Von der Stadtverwaltung erhielten wir eine Ubersicht tiber die geférderten Gebaude, die im
Rahmen des stadtischen Programms (1986 bis ca. 1998) sowie der L&rmsanierung an
Bundes- und LandesstraRen gefoérdert wurden. Aus den bisherigen Ubersichten geht nicht
hervor, ob Schalldammlufter eingebaut wurden. Im ungunstigsten Fall wurden in der Ver-
gangenheit keine Schalldammlufter eingebaut so dass Schlafraume an Geb&uden nachge-
rustet werden mussen, die bereits Schallschutzfenster erhalten haben.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine GréRenordnung des Forderungsbedarfs fir die Punkte
1, 2 (nur Stral3en), 3 und 4 an:

Stral3e Anzahl Anzahl Noch nicht | Anzahl Anzahl Woh- Anzahl Summe

Gebéu- | Gebaude | geforderte | Wohnungen | nungen fir Wohnungen

de mit gefordert | Gebaude x 3. 00 ( Lufter (Es x 1.500

Lnight (e 2,5 werden auch (2 Lafter /

Uber Whg) Gebaude ge- | Wohnung)

60 dB fordert, die

nachts schon Larm-

schutzfenster
haben.)

Pforzh. 42 27 15 112.5 105 157.5] 270.0
Str.
Otish. Str. 8 3 5 37.500 u 20 30.00 67.5¢0
EnzstralRe 29 7 22 165. 0 72,5 108. 7] 273. 7
Stuttg. 31 17 14 105. 0 77,5 116. 2| 221. 2
Str.
Lienzinger 2 7 2 15.00¢0 5 7.50 22.50¢
Str.
B35 Li- 2 2 1 7.50 5 7.50 15.00
enz.
B10 Enz- 7 0 7 52.500 17,5 26. 25 78. 75
berg
Summe 121 53 66 495.0 302,5 453.7|] 948. 7

Der Punkt 2 fiir Schienenwege kann nicht quantifiziert werden, solange die schalltechni-
sche Untersuchung der Bahn nicht vorliegt in der die Larmschutzbauwerke festgelegt wer-
den. Die Kosten von Punkt 5 sind sehr gering, da in Mihlacker nur an wenigen Stellen
StraRen 7 Schienenlarm gemeinsam auftreten. Die davon betroffenen Gebaude kdnnten
von dem Gutachter der Bahn, der die schalltechnische Untersuchung fir die Schienenab-
schnitte bearbeitet auf der Basis eines kleinen Zusatzauftrages im Rahmen der Ermittlung
der passiven SchutzmalRnahmen erhoben werden.

Unter der vereinfachten Annahme, dass keine Kostentiibernahme durch die Stralenbaulast-
trager erfolgt, ergibt sich fur die Stadt folgender Zuschussbetrag, der sich aus den Gesamt-
kosten, dem forderfahigen Anteil und der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme (hier mit
Akzeptanz bezeichnet) ergibt.

Zuschussbetrag = Gesamtsumme x Forderanteil 75 % x Akzeptanz 30%

Es liegen folgende Annahmen zu Grunde:
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1. Aus den Daten wurde festgestellt, dass die Gebaude tber 60 dB(A) im Mittel 2,5 Wohnun-
gen hatten.

2. Alle Gebaude, auch die bereits in der Vergangenheit bezuschusst wurden, erhalten Schall-
dammlufter.

3. Die Kosten fiir eine Wohnung betragenbeiFenst ern 3. 00Qd@ . ® 0e il ,n- ywfotbeern n u
terstellt wurde, dass je Wohnung zwei Lifter anfallen.
Allerdings liegen uns fur StralRen/StralRenabschnitte, in denen schon in der Vergangenheit
Zuschussverfahren liefen, keine Erfahrungswerte Uber eine mdgliche Akzeptanz vor. Wir
rechnen mit einer Akzeptanz von ca. 30 % (und damit etwa halb so grol3 wie bei Erstverfah-
ren).

Danach ergibt sich ein Forderbetrag in Hohevonca.220. 000 U

Der Forderbetrag reduziert sich, wenn bereits andere Malinahmen ergriffen werden und die Pegel
daraus abgesenkt werden kdnnen.

Alternativkonzept

Erganzend zu einem Schallschutzfensterprogramm kénnte eine bauphysikalische Beratung
zur Energieeffizienz bzw. alternativ eine kombinierte bauphysikalische Beratung zur Ener-
gieeffizienz und Schallschutz mit Bezuschussung der Mehrkosten zur Erfiillung der Schall-
schutzanforderungen geférdert werden. Die Mehrkosten entstehen fur eine Schallschutz-
verglasung, Schalldampfer, Lifter usw.). Die Obergrenze der Bezuschussung kdnnte in der
gleichen GroéRenordnung wie beim Schallschutzfensterprogramm liegen, so dass fiur den
Bauherrn im ungunstigsten Fall lediglich ein zusatzlicher Aufwand bei den Beratungsleis-
tungen entsteht.

Voraussetzung ist, dass die Energieberater in der Lage sind, den Larmschutzteil mit zu
ubernehmen.

Kombinierbar mit MalZnahmen alle MaRnahmen fir Stral3en
Stellungnahmen aus der fortge-
schrittenen Behdrdenbeteiligung
Industrie- und Handelskammer IHK (é) Wir sehen daher in ein
der Gebaudeeigentimer Uber die Férdermdglichkeiten
zum Einbau von Larmschutzverglasungen und Balkon-
verkleidungen eine wichtige Aufgabe der Stadtverwal-
tung. (é)

Vorschlag der Verwaltung Verzicht auf ein stadtisches Schallschutzfensterpro-
gramm.

Die Verwaltung intensiviert ihre Unterstiitzung von Be-
troffenen bei der Antragstellung auf Bezuschussung von
Schallschutzfenstern im Rahmen des Larmsanierungs-
programms an Bundes- und Landesstral3en

Begriindung / Anmerkung Auf eine Aufsattelung des Schallschutzfensterpro-
gramms des Bundes/Landes in Kostentragerschaft der
Stadt wird aus Kostengriinden verzichtet.

Durch die Absenkung der Auslésewerte fur die Larmsa-
nierung an Bundes- und Landesstral3en (s.u.) hat sich
die Fordersituation nach Bundes/Landes-Programm
(wesentlich) verbessert und kann einen Teil des geplan-
ten stadtischen Schallschutzfensterprogramms abde-
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cken. Weiterhin nicht férderberechtigt sind Gebaude, die
vor 1974 errichtet worden sind. Ebenfalls bleibt die Un-
gleichstellung von Wohngeb&auden in Wohn- und Misch-
gebieten infolge der gebietsabhéngig unterschiedlichen
Grenzwerte fir Larmsanierung bestehen.

Die Senkung der Auslésewerte fiir Larmsanierung an
Bundes- und Landestraen im Mai 2010) fihrt an den
bisher untersuchten Straenabschnitten dazu, dass ca.
15 weitere Gebé&ude in das Larmsanierungsprogramm
des Bundes / Landes aufgenommen werden kénnen:
1 Pforzheimer StralRe: 2 zusatzliche Gebaude
f Otisheimer StraRe: 1 zusétzliches Geb&ude
1 Enzstralle: 5 zusétzliche Gebaude
1 Stuttgarter StralRe: Es muss die Geschwindig-
keitsbegrenzung auf 30 km/h nachts bericksich-
tigt werden, dennoch kommen in der Kelterstra-
3e neue Gebaude hinzu. 4 zusétzliche Gebaude
1 B 35 Lienzingen: 3 zusatzliche Gebaude
(Im Einzelfall kdnnen sich bei der Antragstellung geringe
Abweichungen ergeben, da der Nachweis auf der Basis
der RLS-90 erfolgt und die erst vor Kurzem verdéffentlich-
ten Verkehrsstarken aus dem Jahr 2010 zugrunde ge-
legt werden).

Braunstein + Berndt GmbH
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M 16

Hotspot Vorschlag Gutachter M

Zuschuss zum Einbau von Balkonverkleidungen, Terrasseneinfriedungen und Wintergarten

MalRnahmentrager Stadt

1.

Diese MafRnahme wiirde vor allem den Gebauden zu Gute kommen, bei denen die Straf3en im
Siiden oder Westen liegen und der Larm auf den AulRenwohnbereich einféllt. Geb&dude entlang
von Schienenwegen kénnten von der Forderung ausgeschlossen werden, da die Aufenthaltsqua-
litat auf Balkonen und Terrassen auch bei Gebauden, die direkt an der Schiene stehen in den
Zeitabschnitten ohne Zugvorbeifahrt gut ist. Vom MalRnahmentrager waren folgende Festlegungen
zu treffen:

Mindestpegel in der Mitte des Balkons oder der Terrasse erreicht sein muss (Tagwert
bzw. Ly, 65 oder 70 dB(A)). Die Hohe misste seitens der Stadt festgelegt werden, wobei
bereits bei Pegelwerten groRer 55 dB(A) die Sprachverstandlichkeit abnimmt. Der Nach-
weis muss auf der Basis des Datenmodells erfolgen, in dem die beschlossenen Larm-
schutzmaflinahmen eingearbeitet sind.

2. Forderanteil (evtl. 30% der Gesamtkosten)

3. Maximaler Beitragje Wo hnung (evtl . 5.000 )

4. Evtl. Maximales Férdervolumen/Jahr( evt |l . 40. 000 G/ Jahr .n-Da
gen/Jahr bei einem (sehr Uberschlagig) geschatzten Gesamtbedarf von ca. 50 Wohnun-
gen.

Kombinierbar mit Malinahmen M 15

(Wir schlagen vor, diese MalRnahme nur fir Stral3en
vorzusehen. Bei der Schiene ist der Tagwert im Ver-
gleich zum Nachtwert und zu den Grenzwerten nicht

so kritisch.)
Stellungnahmen aus der fortge-
schrittenen Behdrdenbeteiligung
Industrie- und Handelskammer IHK (€é) Wir s e hanerkahsehuenten informati-

on der Gebaudeeigentimer Uber die Fordermdglich-
keiten zum Einbau von Larmschutzverglasungen und
Balkonverkleidungen eine wichtige Aufgabe der Stadt-
verwalt ung. ( é)

Vorschlag der Verwaltung Forderung des Einbaus von Balkonverkleidungen, Ter-

rasseneinfriedigungen und Wintergarten im Rahmen
zukinftiger Sanierungsgebiete

Begriindung / Anmerkungen Verzicht auf das bisherige Konzept aus Kostengriin-

den.
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Stattdessen: Aufnahme von Gebéauden

1 der EnzstraBe im Rahmen des zukinftigen
Sanierungsgebietes.

1 der Pforzheimer Strale im Rahmen eines
mdoglichen Sanierungsgebietes ohne Aufnah-
me in das Landessanierungsprogramm (ohne
Landesforderung, lediglich mit einer §7h Ab-
schreibung nach Einkommensteuergesetz)

Braunstein + Berndt GmbH Juni 2012




