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Bebauungsplan "Siidlich der Hartfeldschule" in
Miihlacker-Enzberg
Hier: Aufstellung im beschleunigten Verfahren

Sehr geehrter Herr Reininghaus,
sehr geehrter Herr Eisenbeis,

Sie bitten in Bezug auf das obengenannte Bebauungsplanverfahren
in Mihlacker-Enzberg, das bisher in einem beschleunigten Verfah-
ren nach § 13b BauGB betrieben wird, um Prifung und Mitteilung,
welche Verfahrensart hierfiir rechtlich méglich und korrekt ist.

Bislang wurde das Verfahren als Bebauungsplan zur Einbeziehung
von AuBenbereichsflachen im beschleunigten Verfahren nach § 13b
BauGB betrieben. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch Giberra-
schend und abweichend von der Auffassung der Vorinstanz, des Ver-
waltungsgerichtshofs Mannheim, in einem karzlich ergangenen Ur-
teil vom 18.07.2023 entschieden, dass § 13b BauGB mit Unionsrecht
unvereinbar ist, da danach ein Bebauungsplan fir eine bislang im
AuBenbereich gelegene Flache aufgestellt wird, ohne dass dafiir
eine unionsrechtlich zwingend erforderliche Umweltpriifung vorge-
nommen worden ist. Diese Entscheidung wird allgemein dahinge-
hend verstanden, dass generell eine Bebauungsplanaufstellung in
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einem Verfahren nach § 13b BauGB fur ein auBerhalb einer Siedlungsfliche gelegenes
Areal auch dann picht moglich ist, wenn in einem solchen Verfahren doch eine Umwelt-
prifung vorgenommen wird. Die Konsequenz ist, dass alle noch laufenden Verfahren
nach § 13b BauGB nicht fortgefiihrt werden kénnen und abgebrochen bzw. auf eine an-
dere Verfahrensart umgestellt werden miissen.

Unproblematisch méglich ist eine Umstellung auf ein regulires Bebauungsplanaufstel-
lungsverfahren nach den Vorgaben in §§ 1 ff. BauGB, insbesondere §§ 3, 4 und 4a
BauGB. Die Umstellung auf ein solches Normalverfahren wire auch hier unproblema-
tisch moglich. Dann miissten zum einen eine frithzeitige Beteiligung nach §§ 3 Abs. 1, 4
Abs. 1 BauGB durchgefiihrt werden, die nach Ihren Angaben hier bereits im § 13b-Ver-
fahren durchgefiihrt worden ist. Und es miisste vor allem ein Umweltbericht erstellt und
dieser im Zuge der weiteren Beteiligungen nach § 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB bei der
Anhérung der Offentlichkeit/Verdffentlichung im Internet (bisher Offenlage) und der
Beteiligung der Behérden und Trager 6ffentlicher Belange mit ausgelegt werden. AuRer-
dem miisste zwingend auch eine Anderung des geltenden Fliachennutzungsplans im Pa-
rallelverfahren betrieben werden. Wobei letzteres insofern unproblematisch wire, weil
das Areal bereits bislang in einem Bebauungsplan als Gemeinbedarfsfliche ausgewiesen
war/ist.

Sie bitten angesichts der hier vorliegenden Konstellation weiter um Priifung, ob eine
Fortsetzung des Bebauungsplanaufstellungsverfahrens nicht doch auch iiber eine Um-
stellung auf ein beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB méglich ist. Danach kann
ein Bebauungsplan fiir die Wiedernutzbarmachung von Flichen, die Nachverdichtung
oder andere MaRBnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan der Innenentwicklung)
ebenfalls im beschleunigten Verfahren und gleichfalls — zuldssigerweise — ohne Umwelt-
bericht aufgestelit werden.

In dem bisherigen Entwurf der Bebauungsplanbegriindung (Anlage 4 zu Sivola
164/2023) wird in der Vorbemerkung erldutert, dass sich bei der betreffenden Fliche
sudlich der "Hartfeldschule" in Enzberg um Teile des Schulgelindes handelt, welche
nicht langer bendtigt werden und die einer wohnwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt
werden sollen. Weiter hei@t es, "auch wenn die besagten Flichen bebauungsrechtlich
(Bebauungsplan ist vorhanden) nicht originir dem AuRenbereich zuzuordnen sind, so
weisen sie doch hierfiir typische Merkmale auf". Die Flache wird teilweise als Bolz- und
Spielplatz genutzt und teilweise ist sie von Gehélzgruppen bestanden.

Diese Situationsbeschreibung ist, wie eine Besichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten
durch den Unterzeichner am 17.10.2023 ergeben hat, so zutreffend (Fotos liegen vor).

Das vorgesehene Plangebiet fiir die neue Wohnbebauung ist vollstindig innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans "Schulhausbaugelinde” (Nr. 4.1965.15) der fri-
her selbstandigen Gemeinde Enzberg vom 04.04.1967 (Satzungsbeschluss), der mit Er-
lass des Landratsamts Vaihingen an der Enz vom 01.06.1967 (Az.: 111/3005) genehmigt
worden und mit der amtlichen Bekanntmachung der Gemeinde Enzberg im Gemeinde-



blatt Nr. 23 vom 10.06.1967 durch Bekanntgabe des Genehmigungserlasses des Land-
ratsamts in Kraft getreten (siehe den in der Anlage beigefiigten Lageplan mit Darstellung
der Bebauungsplangebiete).

Die Frage ist allerdings, worauf es rechtlich ankommt.

Den zu § 13b und § 13a BauGB ergangenen obergerichtlichen und insbesondere bun-
desgerichtlichen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts, ist zu entnehmen,
dass es bei der Priifung der Frage, ob § 13a bzw. bisher § 13b BauGB anwendbar sind
bzw. waren, nicht um die klassische Abgrenzung zwischen AuRenbereich und Innenbe-
reich geht, wonach die Abgrenzung zum AuRenbereich entlang der riickwartigen, zur
freien Flur hin gelegenen AuBenwinde der (Haupt-) Gebaude verliuft und die Grenzlinie
deshalb je nach Gebdudestandort und "Bebauungstiefe" entlang der vorhandenen Ge-
bdude vor und zurlckspringt und deshalb oftmals einen gezackten Verlauf hat.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem weiteren, ebenfalls erst kiirzlich ergange-
nen Urteil vom 25.04.2023 (Az. 4 CN 5/21) allerdings klargestellt, dass die Regelung in §
13a Abs. 1 Satz 1 BauGB an die &ltere Bodenschutzklausel des § 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB
anknlpft. Die vorhandene ortsteilebezogene Innenentwicklung ist demnach nur inner-
halb des ,Siedlungsbereichs” zuldssig. Demzufolge ist nicht der planungsrechtliche Sta-
tus der Flichen und ihre solchermaRen oder nach den vorgenannten Kriterien be-
stimmte Zugehdrigkeit zum Innen- oder AuRenbereich ausschlaggebend, sondern es
kommt stattdessen auf die Belegenheit des betreffenden Gebiets in der ,Ortslage” und
in dem ,Siedlungsbereich” an (BVerwG a.a.0., Juris Rn. 16). Das Bundesverwaltungsge-
richt fihrt dazu weiter aus (a.a.0, Juris, Rn. 17 bis 22 mit weiteren Nachweisen):

"Der Siedlungsbereich wird grundsétzlich durch eine Bebauung gekennzeichnet,
die nicht nur vereinzelt ist, sondern den Eindruck einer jedenfalls lockeren Zusam-
mengehdrigkeit erweckt; er wird zur Ortslage, wenn er ein gewisses Gewicht er-
reicht. Gebiete, die nach den tatsdchlichen Verhiltnissen einen im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB bilden, erfiillen diese Vo-
raussetzungen ohne weiteres (vgl. BTDrs. 16/2496 S. 12). Der Siedlungsbereich
reicht jedoch Gber diesen Kern hinaus. Geht es um den duReren Umgriff der von
der Bebauung gepragten Ortslage, kommen Erweiterungen bei der Fortwirkung
aufgegebener baulicher Nutzungen in Betracht (BVerwG, Urt. v. 27.08.2020 - 4 CN
4.19 - BVerwGE 169, 219 Rn. 22 ff.), wiahrend bei der vorhandenen Bebauung ~im
Unterschied zur Abgrenzung des Innenbereichs — eine Einbeziehung des niheren
Umfeldes zu erwégen ist (siehe zu § 246 Abs. 9 BauGB Krautzberger/Stiier, DVBI
2015, 73 <775), die sich allerdings nicht an den Voraussetzungen einer Satzung
nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB orientieren darf (BVerwG, Urt. v. 04.11.2015 -
4 CN 9.14 - BVerwGE 153, 174 Rn. 25). Flichen, die jenseits der so bestimmten
Linie liegen, stehen fiir MaRnahmen der Innenentwicklung nicht zur Verfiigung,
sie sind im Regelverfahren zu iiberplanen.



Demgegeniiber sind Flachen und Grundstiicke, seien sie bebaut oder unbebaut,
die diesseits der duBeren Grenze der Ortslage liegen, unabhéngig von der Abgren-
zung von Innen- und AuBenbereich und folglich ungeachtet der Einordnung als so-
genannte AuRenbereichsinsel typischerweise Teil des Siedlungsbereichs, der vor-
rangig fiir eine Uberplanung im Sinne einer stidtebaulichen Entwicklung in den
Blick genommen werden soll und im Interesse der Schonung der freien Landschaft
durch Vermeidung einer weiteren Versiegelung von verfahrensmaRigen Erleichte-
rungen profitiert.

Die Belegenheit einer Freiflache innerhalb der Ortslage rechtfertigt aber nicht im-
mer deren Zuordnung zum Siedlungsbereich. Vielmehr ist eine wertende Betrach-
tung nach der Verkehrsauffassung unter Beachtung siedlungsstruktureller Gege-
benheiten geboten, um festzustellen, ob sich eine solche Freifliche zur Uberpla-
nung im beschleunigten Verfahren anbietet.

Dabei sind je nach den Gegebenheiten des Einzelfalles verschiedene Kriterien her-
anzuziehen. So kann schon wegen der GréRe der Freifliche, sei sie absolut, sei sie
relativ zum umgebenden Siedlungsbereich, der Eindruck der Zugehérigkeit zum
Siedlungsbereich fehlen und dieser unterbrochen werden, weil die Uberplanung
und die grundsétzliche Er6ffnung der Bebaubarkeit nicht mehr als zwanglose Fort-
setzung der Nutzung der umliegenden Bereiche erscheint und sich nicht mehr auf-
drangt.

Von Bedeutung kann auch sein, ob die einbezogene Freifliche in einem besonde-
ren funktionalen Zusammenhang mit dem sonstigen Plangebiet steht, oder ob
dessen Zuschnitt, gerade in Bezug auf die Einbeziehung der Freifliche, als nicht
nachvollziehbar oder gar willkiirlich erscheint.

Eine friihere und nachwirkende bauliche Nutzung kann eine besondere inhaltliche
Ndhe zum Siedlungsbereich indizieren. Das Fehlen einer solchen Nutzung, mit der
wegen der Versiegelung des Bodens eine geringere Schutzwiirdigkeit der Flichen
einhergeht, steht der Zugehérigkeit zum Siedlungsbereich allerdings nicht entge-
gen. Denn anderenfalls wire die Einbeziehung von sogenannten AuRenbereichs-
inseln, die der Gesetzgeber grundsatzlich dem Siedlungsbereich zugeordnet wis-
sen will (siehe zu § 246 Abs. 9 BauGB BT-Drs. 18/27525. 7 f., 11), nurin einem eher
beschrankten MaRe méglich."

Das Bundesverwaltungsgericht hat es in der genannten Entscheidung deshalb als zulas-
sig angesehen, dass eine im Siedlungsbereich gelegene unbebaute Fliche, eine sog. Au-
Benbereichsinsel im Innenbereich in einem Bebauungsplanverfahren nach § 13a BauGB
mit Uberplant worden ist.

Auf den Umstand, dass sich das Plangebiet innerhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans "Schulhausbaugelidnde" vom 04.04.1967 der friiher selbstandigen Gemeinde
Enzberg (Nr. 4.1965.15) gelegen ist, kommt es demnach nicht an.



Die Besichtigung der ortlichen Gegebenheiten durch den Unterzeichner am 17.10.2023
und die Heranziehung weiterer Unterlagen ergibt folgende Situation: An das Schulge-
lénde mit den befestigten Schulhofflichen und den Treppen und befestigten Wegen
schlieBen sich stdlich davon unterhalb einer Béschung beim Schulhof ein groRer eben-
erdig angelegter Bolzplatz und westlich davon eine gréRere Sandfliche an. Dies ist um-
geben von einer groBen im mittleren, dstlichen und siidlichen Teil flach geneigten Wie-
senflache mit vereinzelten Biischen. Das Gelidnde weist (nur) in den Randbereichen siid-
lich und westlich einen dichten Busch- und Baumbestand auf. Das Areal fallt im Westen
zu dem Zufahrtsweg zu dem Anwesen HéhenstraRe 50 deutlich ab. Die Wiese mit dem
ebenerdig angelegten Bolzplatz schlieBt unmittelbar an das nérdlich gelegene Schul-
hofareal und an die Wohnbebauung im Osten am Carl-Orff-Weg und an der Lortzing-
straRe an. Eine eingehende Besichtigung der értlichen Gegebenheiten ergibt weiter,
dass westlich direkt angrenzend an das Schul- und Sportgeldnde sowie des Bereichs siid-
lich des Schulgeléndes eine OrtsrandstrafRe von der SchreinerackerstraRe im Norden bis
zur HéhenstraBe im Stiden verlauft, die auch als Schulweg zu der Bebauung entlang der
Kieselbronner StraRe und den dort angrenzenden Bereichen dient. Dieser westlich gele-
gene Verbindungsweg stellt die Abgrenzung der Ortslage und des Siedlungsbereiches
zum auBerorts gelegenen Bereich dar. Vor Ort ist klar erkennbar, dass der AuRenbereich
erst jenseits des Verbindungsweges westlich davon beginnt; dort ist eindeutig eine au-
RBenbereichstypische Wiesen- und Ackerlandschaft gegeben, von der sich die Anmutung
der Freizeitwiese mit dem Bolzplatz deutlich unterscheidet.

Dies wird auch durch die Darstellung der zur Ortslage gehdrenden Bereiche in dem
Stadtplan der Stadtverwaltung Mihlacker auf der Internetseite der Stadt bestitigt
(siehe Anlage). Der zusammenhéngende Siedlungsbereich endet (erst) an dieser Verbin-
dungsstralle.

Damit befindet sich das Plangebiet innerhalb des nach § 13a BauGB maBgeblichen Sied-
lungsbereiches im Sinne der rechtlichen Erliuterungen des Bundesverwaltungsgerichts.

Nach unserer Auffassung ergibt sich auch im Hinblick die ggf. erginzend heranzuziehen-
den Kriterien angesichts der hier vorliegenden Besonderheiten nichts anderes. Aufgrund
der deutlichen Prégung des Areals durch den Bolzplatz und das Spielgelinde als ein zum
Wohngebiet gehérendes Freizeitgelinde und aufgrund der visuell vor Ort deutlich wahr-
nehmbaren Vorprégung des Areals durch das unmittelbar angrenzende Schulgeldnde
mit dem groRen Schulhaus und durch die unmittelbar angrenzend beginnende, ebenfalls
gut sichtbare Wohnbebauung und wegen des westlich gelegenen, eindeutig zum noch
Bebauungsrand gehorenden Verbindungs- und Schulweg ist die GréRe der Freiflache fir
die Zuordnung nicht maRgeblich, zumal sie im Verhiltnis zu der GréRe des Schul- und
Sportgeldndes und angesichts der unmittelbar angrenzend auf drei Seiten vorhandenen
Wohnbebauung relativ betrachtet untergeordnet ist.

Somit kann die Uberplanung mit der vorgesehenen Wohnbebauung als zwanglose Fort-
setzung der Nutzung und Bebauung der umliegenden Bereiche angesehen werden.



Damit handelt es sich bei der vorgesehenen Bebauungsplanaufstellung um einen Fall
der Innenentwicklung, sodass der Bebauungsplan "Sudlich der Hartfeldschule" im be-
schleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt werden kann. Die weiteren gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir ein Verfahren nach § 13a BauGB liegen ausweislich der vor-
liegenden Entwurfsunterlagen wohl vor.

Da der fir die Abgrenzung der Ortslage relevante, westlich gelegene Verbindungsweg
zwischen der SchreinerdckerstraBe und der HéhenstraRe in dem amtlichen Lageplan
nicht katasterméRig erfasst ist, ist er in dem in der Anlage beigefiigten Lageplan Abgren-
zung Uberbaubarer Grundstiicksfldchen benachbarte Bebauungspléne erganzend einge-
tragen. Dieser Eintragung des Wegeverlaufs sollte so auch in alle Bebauungsplanent-
wurfsunterlagen (zeichnerischer Teil, Gebietsabgrenzung etc.) in die zeichnerische Dar-
stellung mit ibernommen werden.

Das Bebauungsplanverfahren kann u.E. deshalb umgestellt werden von einem Verfah-
ren nach § 13b BauGB in ein Bebauungsplanaufstellungsverfahren im beschleunigten
Verfahren nach § 13a BauGB.

Dabei sind die Vorgaben in § 13a Absatz 3 BauGB zu berticksichtigen, d. h. zum einen
muss der Gemeinderat der Stadt Mihlacker bzw. der hier wohl zustandige Ausschuss
fur Umwelt und Technik einen férmlichen Beschluss dariiber fassen, dass das Bebau-
ungsplanaufstellungsverfahren fiir den Bebauungsplan "Sidlich der Hartfeldschule" in
einem beschleunigten Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans der Innenent-
wicklung nach § 13a BauGB fortgesetzt werden soll. Dieser Beschluss tiber die Fortset-
zung des Verfahrens nach § 13a BauGB muss gemiR § 13a Absatz 3 BauGB ortsiiblich
bekanntgemacht werden.

Im Anschluss daran kann ggfs. sogleich auch der Beschluss {iber die Billigung der Bebau-
ungsplan-Entwurfsunterlagen und der Beschluss zur Veréffentlichung im Internet/Of-
fenlage und zu der Durchfiihrung Behérden- und Trager-Beteiligung nach §§ 3 Absatz 2
und 4 Absatz 2 BauGB gefasst werden. Die amtliche Bekanntmachung des Anderungs-
Aufstellungsbeschlusses und die Bekanntmachung in § 3 Absatz 2 BauGB zur Veréffent-
lichung im Internet/Offenlage kénnen (in dieser Reihenfolge) zeitgleich in den Amtlichen
Bekanntmachungen der Stadt veréffentlicht werden.

Bitte lassen Sie es uns wissen, sofern Sie dazu noch Fragen haben. Von unserer Seite
bestehen keine Einwande, sofern Sie diese Stellungnahme auch an die Stadt Miihlacker
weitergeben méchten.
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